Kim jest obecnie Wotodymyr
Zetensk1i?

29 czerwca 2024
Ze wzgledu na formalne zapisy w konstytucji Ukrainy Wotodymyr

Zetenski przestat by¢ prezydentem 20 maja 2024 roku. I takie
jest oficjalne stanowisko wtadz rosyjskich.

Na kilka tygodni przed upiywem tego terminu, przedstawiciele
wtadz rosyjskich dali do zrozumienia, ze nie zamierzajg nawet
negocjowa¢ ewentualnego pokoju z ekipg Zetenskiego.
Przeciwstawne stanowisko zajmujg obecne wtadze Ukrainy. Pod
koniec lutego Zetenski okreslit proby podwazania legitymacji
jego wtadzy jako ,wroga propagande” Federacji Rosyjskiej, 1
dodat, ze jest to rdéwniez opinia zachodnich sojusznikédw
Ukrainy.

Ustuzni wobec kijowskich wtadz prawnicy uznali, ze w
konstytucji Ukrainy jest jasno okres$lone, ze po uptywie pieciu
lat od chwili objecia stanowiska, uprawnienia prezydenta nie
wygasajg automatycznie. Konczg sie zgodnie ze 108 artykutem
dopiero po objeciu wtadzy przez nowo wybranego prezydenta,
czyli dopiero po wyborach. Ponadto uwaza sie wybory w czasie
wojny za zakazane nie tylko dla ochrony wyborcéw przed
mozliwymi zagrozeniami, ale roéwniez dlatego, ze pewne
konstytucyjne prawa i wolnosci sg rdwniez ograniczone: na
przyktad prawo do wolno$ci stowa, pokojowych zgromadzen i
swobody przemieszczania sie. Dlatego niemozliwe jest
zagwarantowanie zasady powszechnego prawa wyborczego i wolnych
wyboréw. Pojawia sie tu wiec co$ w rodzaju Heglowskiego ,ducha
praw”, ktory jest wazniejszy niz formalne zapisy prawa.

Jest to jednak posSrednie przyznanie przez oficjalne os$rodki
prawnicze, ze na Ukrainie mamy do czynienia z dyktatura
wojskowg, ze broniony jest skorumpowany rezym, a nie
demokracja. Demokracja liberalna umarta na Ukrainie na
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poczatku lat dziewieddziesigtych dwudziestego wieku, kiedy
nardéd ukrainski zostat* ograbiony =z wtasnosci majatku
narodowego i powstat system oligarchatu, do tego jeszcze
bardzo skorumpowany. Upadek demokracji na Ukrainie zostat
spotegowany przez brak demokracji w panstwach Zachodu.

Pojawito sie trzecie stanowisko, wyrazone przez ukrainska
opozycje, nadajgcg teraz spoza granic Ukrainy. Diana
Panczenko, wspétpracujgca wczes$niej z ukrainskim oligarcha
Medwedczukiem, kumem Putina, przebywajacym na terenie Rosji,
zakwestionowata legitymizacje prezydentury Zetenskiego z
innego powodu. 0t6z w 2020 roku Zetenski nie odwotat sie do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie swojej legitymizacji.
Zaczeto woéwczas nawet =z jego polecenia atakowad
przewodniczgcego Trybunatu Konstytucyjnego Aleksandra
Tupickiego i wzywa¢ do pociggniecia go do odpowiedzialnos$ci
karnej. Funkcjonariusze Urzedu Ochrony Panstwa (ktdéry
bezposrednio podlega Zetenskiemu) blokowali przez kilka
miesiecy dostep Tupickiemu do gabinetu — miejsca jego pracy.

W grudniu 2020 roku Zetenski opublikowat dekret o odsunieciu
Tupickiego od przewodnictwa Trybunatowi i skierowaniu go na
emeryture. Tupicki postanowit sadzi¢ sie z Prezydentem Ukrainy
przed Sadem Najwyzszym, o uznanie bezprawnym i anulowanie jego
dekretu. Sad Najwyzszy uznat* naruszenie Konstytucji i
przekroczenie uprawnien przez prezydenta Zetenskiego oraz
uznat bezprawnym dekret z 29 grudnia 2020 roku o usunieciu
Tupickiego z urzedu. Pomimo apelacji Sad Najwyzszy podtrzymat
swojg pierwotng decyzje 1 to pomimo trwania wojny z Rosja.
Decyzje Zetenskiego zostaty uznane wiec za noszgce znamiona
przestepstwa podlegajacego odpowiedzialno$ci na mocy Kodeksu
Karnego. Zdaniem Panczenko Sgd Najwyzszy dat tym samym
odpowiedZz na pytanie czy Zetenski ma 1legitymacje do
sprawowania urzedu.

Prezydent to takze jego otoczenie, jego ,rece”. Ale te jego
.rece” wygladaty kiedys$ zupeinie inaczej niz dzisiaj. Kiedys
najwierniejszymi jego ludzZzmi byli: Andriej Smirnow, Kirytk



Timoszenko, Siergiej Trofimow, Siergiej Szefir, Michait
Raduckij 1 Iwan Bakanow. Wszyscy oni zostali zwolnieni.
Obecnie jego najblizsze otoczenie stanowig: Oleg Tatarow,
Rostistaw Szurma, Aleksiej Kuleba, Wasilij Maljuk, Aleksandr
Syrskij i Andriej Kostin — wszyscy oni sg ludzmi Andrieja
Jermaka, Szefa Biura Prezydenta Ukrainy. Zetenski, zdaniem
Panczenko, pozostat ,sam w ciemnym pokoju”. Cata wtadza wokét
Zetenskiego zbudowana jest przez Jake Sullivana 1 Jermaka.
Dlatego to cate zamieszanie o legalno$ci jego wtadzy, to tylko
blichtr. Obojetnie kto bedzie prezydentem, dla ludzi na
Ukrainie nie ma to najmniejszego znaczenia. Panczenko
zakoAczyta stwierdzeniem, ze dalsze rozwazania wokdét osoby
Zetenskiego sg bezsensowne.

Mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze w toku Specjalnej Operacji
Wojskowej, ktéra przerosta w wojne rosyjsko-ukrainska,
Wotodymyr Zetenski po uptywie swojej kadencji z prezydenta
stat sie swoistym homo sacer. Zostat wystany za nim przez
Rosje list gonczy, przez co pokazano, ze wtadze Rosji nie
uznajag juz legalno$ci jego wtadzy. Jednoczed$nie cata
antyrosyjska koalicja pod przewodem USA, na Swiecki sposdb
ubdstwita Zetenskiego i wyjeta go spod istniejgcego formalnie
prawa. Ale prawdopodobnie obie strony nie zmartwityby sie
specjalnie w wypadku jego sSmierci. Teraz Zetenski nie moze
lekcewazy¢ czyhajgcych na niego niebezpieczendstw z kazdej
strony. Chociaz by¢ moze w przypadku zwyciestwa, stronie
rosyjskiej mogtoby nawet zaleze¢ na postawieniem go przed
powojennym sadem, jesliby wczes$niej nie zgingt z ragk swoich
rywali, patrondéw lub nie uciekt zagranice. Mégtby sie bowiem
wowczas przyczyni¢ do desakralizacji i kompromitacji USA..

Giorgio Agamben w ksigzce ,Stan wyjatkowy” postawit teze, ze
we wspbétczesnych warunkach stan wyjatkowy przestat juz byd
tylko rekcjg na wojne, wojne domowg lub grozby ich wybuchu.
Zaczat stuzy¢ nie tyle opanowywaniu sytuacji zagrozenia bytu
panstwowego, ile uruchomieniu mechanizméw pozwalajgcych na
eliminacje opozycji i przeciwnikéw politycznych. Stan



wyjatkowy przestat by¢ traktowany jako zjawisko szczegdlne,
jako prawny wyjagtek, ktdry miat obowigzywac przez krotki okres
czasu, a stat sie w panstwach Zachodu permanentng formg
rzagdow. Wprowadzenie stanu wyjgtkowego dat*o mozliwos¢
zastosowania Srodkéw przemocy panstwowej do walki z wymyslonym
wrogiem wewnetrznym i zewnetrznym. Porzgdek konstytucyjny
oparty na trdjpodziale wtadzy ulegt wlwczas zawieszeniu, a
uprawnienia wtadz wojskowych zostaty rozszerzone na cata
strefe cywilng. Wtadza wykonawcza otrzymata faktycznie
nieograniczone petnomocnictwa, niezbedne do likwidacji tego,
co okresla ,chaosem” i ,niebezpieczerstwem”.

Z tego, ze stan wyjatkowy stat sie permanentny 1 powszechny,
mozna wyciggng¢ wniosek, ze na przestrzeni ostatniego wieku
zmienity sie jego przyczyny — kiedys taktowano je jako
przypadkowe, nagte i wyjagtkowe, dajace sie stosunkowo %tatwo 1
szybko wyeliminowac¢ przy pomocy sity lub tylko grozby jej
uzycia, a obecnie przyczyny jego sg, chociaz wtadze nie chca
tego przyznad¢, strukturalne, tkwigce w zaostrzajgcych sie
sprzeczno$ciach ekonomicznych i politycznych systemu
kapitalistycznego. Stosownie do nowych celéw i zadan stanowi
ukryty i trwaty fundament systemu politycznego. Kazdy obywatel
i urzednik moze by¢ homo sacer, kazdy moze by¢ bezkarnie
aresztowany, a jego zycie moze sta¢ sie nagim zyciem bez praw
i bez celu. I z takim stanem rzeczy mielis$my do czynienia, nie
tylko na Ukrainie, od wielu lat. A dyskusja o legitymizacji
wtadzy Wotodymyra Zetenskiego tylko to potwierdzita.

Zdaniem Agambena 1istniejg dwa zasadnicze stanowiska
teoretyczne w kwestii okreslenia stanu wyjatkowego: pierwsze —
traktuje stan wyjagtkowy jako konieczno$¢, kwestie praktyczng,
a nie prawng, uwaza ze aby zachowa¢ zgodnos¢ z %tacinska

formuta, iz ,koniecznos¢ nie zna prawa”, stan nagtej
koniecznosci jako pewien wyjgtek nie moze miel formy prawnej;
drugie - petne wewnetrznych sprzecznosci, sytuuje stan

wyjatkowy na pograniczu prawa i polityki, jako stan
nieréwnowagi pomiedzy prawem publicznym a faktem politycznym,



jako $rodek prawny, ktéry nie da sie wtgczy¢ w obszar prawa,
jako forme prawa, ktora takiej formy mie¢ nie moze. Oba
stanowiska teoretyczne mogg wystepowaé¢ w réznych konstelacjach
1 mutacjach.

Zdaniem Agambena dziatania panstwa w okresie stanu wyjagtkowego
zostajg faktycznie pozbawione zwigzku z prawem, s3a rodzajem
pustej przestrzeni bez prawa. Agamben przedmiotem refleksji
uczynit stan wyjgtkowy rozumiany jako ,ziemia niczyja”
~pomiedzy prawem publicznym a faktem politycznym”. Jego
zdaniem pojecie stanu wyjagtkowego taczy sie z pojeciem wojny
domowej, powstania i ruchu oporu, co nieco komplikuje problem.
,Fakt, ze wojna domowa stanowi odwrotnos¢ normalnego stanu
rzeczy, sprawia, ze staje sie nieodréznialna od stanu
wyjatkowego, ktéry jest bezposrednia odpowiedzig wtadzy
panstwowej na najostrzejsze konflikty wewnetrzne”.

Sprzecznos¢ miedzy stanem wojny i stanem wyjatkowym jest
widoczna w konflikcie rosyjsko-ukrainskim. Oba paniAstwa
formalnie nie wypowiedziaty sobie wojny, a Rosja méwita tylko
o Specjalnej Operacji Wojskowej. Poniewaz po stronie
rosyjskiej walczg setki tysiecy dawnych obywateli Ukrainy, to
przywdédcy rosyjscy czesto méwig o toczacej sie wojnie domowej.
Bezsensowne jest zatem poszukiwanie nie tylko na Ukrainie
podstaw prawnych do wielu dziatan panstwa i przestrzegania tam
jakichkolwiek praw cztowieka, skoro odbiera sie obywatelom
podstawowe prawo cztowieka — prawo do zycia i wciela ich do
armii przemocg i w wyniku *apanek ulicznych.

Sprzecznos¢ pomiedzy stanem wyjgtkowym a prawem prébowat
przezwyciezy¢ Carl Schmitt na gruncie rozwazan o suwerennos$ci.
W ,Teologii politycznej” w 1922 roku pisat, ze ,Ten, kto
decyduje o stanie wyjatkowym, jest suwerenny”. Uwazat, ze
suweren ,decyduje zaréwno o tym, czy wystgpita sytuacja
wyjatkowa, jak i o metodach jej przezwyciezenia. Stoi ponad
normalnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a jednoczesSnie
jest z nim zwigzany, poniewaz do niego nalezy decyzja, czy
konstytucja moze zosta¢ in toto zawieszona”. Schmitt dostrzegt



w stanie wyjgtkowym moment, w ktérym panstwo i porzadek prawny
znajdowaty sie w sprzeczno$ci, w stanie wyjatkowym ,prawo
ustepuje catkowicie panstwu”. W stanie wyjagtkowym norma prawna
ulega zawieszeniu, ,decyzje uwalniajg sie od zwigzku z normami
i nabierajg charakteru absolutnego. W sytuacjach
nadzwyczajnych panstwo zawiesza waznos$¢ prawa, kierujagc sie
instynktem przetrwania”.

Analizujac pojecie stanu wyjagtkowego, Agamben stwierdzit, ze
jest ono otwarciem systemu prawnego na fakty zewnetrzne.
Nowoczesny stan wyjatkowy stanowi bowiem ,prébe wtaczenia w
porzagdek prawny samego wyjatku, tworzgc strefe
nierozréznialnosci, w ktorej spotykajg sie fakt i prawo”.
Tworzy sie system polityczny, w ktérym wyjatek zlewa sie z
regutg. Istniejagcy obecnie faktycznie powszechny stan
wyjatkowy, ma bardzo rozbudowany system prawny, co w Polsce (i
nie tylko) wida¢ na przyktadzie mozliwosci technicznych i
uprawnien stuzb specjalnych, ze aresztowany moze byc¢ kazdy.

W okresie rewolucji czyny faktycznie pozaprawne i antyprawne
,Staja sie prawem, podczas gdy normy prawne rozmywajg Sie w
zwykte fakty; jako prdg, na ktérym fakt i prawo zaczynajg sie
stawa¢ nierozréznialne. [..] Trudno jednak nie zgodzié¢ sie z
tezg przeciwng, méwigcg, ze w stanie wyjgtkowym ma miejsce
proces odwrotny, w wyniku ktdrego prawo zostaje zawieszone i
sprowadzone do czystego faktu”. Stan wyjatkowy jest
przestrzenig, w ktorej zaciera sie réznica miedzy prawem a
czystag przemocg, miedzy stanowieniem prawa a jego tamaniem.
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