Kilka stéw wyjasnienlia w
kwestili wirusa odry

3 lutego 2017
Opublikowatam wpis z linkiem do listu dr Stefana Lanki o

wygranej w procesie sgdowym dotyczacym braku dowodow na
istnienie wirusa odry 1i.. zapanowata absolutnie martwa cisza.
Nie mogtam tego pojaé¢, wiec zapytatam, dlaczego nikt nie
komentuje tak sensacyjnej wiadomosSci? Przeciez wszyscy powinni
sie tym zywo zainteresowa¢. Odpowiedziat*a mi tylko jedna
osoba, ze ludzie bojg sie burzy. No tak, lek nasz kochany,
jakze skutecznie trzymajacy ludzi pod butem.

Podejrzewam, ze stato sie tak z powodu tytutu, ktérym ten list
opatrzyt jego ttumacz: ,Wirus odry nie istnieje”. I te zbyt
radykalne stwierdzenie prawdopodobnie wystraszyto ludzi. Wiele
0sOb sadzito (zupeinie niestusznie), ze niemiecki sad wydat
wyrok stwierdzajacy, ze wirus odry nie istnieje. 0tdz nie.
Istnienie wirusa nie byto przedmiotem rozprawy sadowej.

Chodzi*o tylko i wytgcznie o skok na kase z rzekomo wygranego
zaktadu. Dr Stefan Lanka w 2011 roku publicznie ogtosit
zaktad, ze wyptaci 100 000 euro nagrody temu, kto przedstawi
dowéd naukowy na istnienie wirusa odry. Ochoczo zgtosit sie
arogancki, ale niedouczony studencik (studenci juz tak maja,
ze wierzg, ze sg madrzejsi od doktordéw) i rzucit mu 6 prac
naukowych, ktére w jego mniemaniu taki dowdd zawierajg. I
oczywiscie zazgdat kasy na stét. Dr Lanka odmdéwit, wiec
student pozwat go do sadu, czyli zrobit to, o co wtasnie dr
Lance chodzito — chciat* wykazac¢ przed sgdem i uzyskad
prawomocny wyrok sgdowy potwierdzajacy, ze te prace to smieci.
Zadaniem sadu nie byto wiec ustalenie, czy ten wirus istnieje
czy nie, lecz zbadanie, czy te prace rzeczywiscie zawierajg
dowody na istnienie wirusa odry.

Gdyby zawieraty, to dr Lanka musiatby oczywiscie zaptacic¢. A
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gdyby nie zawieraty, to dr Lanka ptaci¢ by nie musiat.

W sadzie pierwszej instancji dr Lanka przegrat, bo jak mawia
prawnik Lavo ,niezbadane sg wyroki boskie i sgaddow rejonowych”.
Dr Lanka odwotat sie od tego wyroku i (cytuje): ,16.02.2016
najwyzszy sad krajowy ze Stuttgartu zmienit btedny wyrok sadu
pierwszej instancji i oddalit wniosek oskarzyciela. Sad opart
sie na decydujgcej opinii profesora Podbielskiego w sprawie
przedstawionych szesciu publikacji naukowych. Oskarzyciel
prébowat w odwotaniu do najwyzszego sadu federalnego zmienid
wyrok najwyzszego sadu krajowego. W uzasadnieniu powotywat sie
na, jego zdaniem, btedy w prowadzeniu procesu przez sad w
Stuttgarcie 1 twierdzit, ze fakty przez nas przedstawione,
dotyczgce wirusa odry, stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa
i zdrowia spoteczenstwa. Te twierdzenia oskarzyciela zostaty
przez sad najwyzszy w jednoznacznych stowach oddalone. W ten
sposéb najwyzszy sad federalny potwierdzi* wyrok sadu
krajowego ze Stuttgartu z 16.02.2016".

Po powotaniu wirusologéw na swiadkdéw i przestuchaniu ich sad
orzekt, ze te prace nie udowodnity istnienia wirusa! Dr Lanka
tak pisze o tych pracach: ,Te szes¢ publikacji, ktéore zostaty
w trakcie procesu przedstawione, Ssg hnajwazniejszymi
publikacjami w sprawie ,wirusa odry”. Mozna udowodnié, ze poza
tymi szesScioma publikacjami nie ma zadnych innych publikacji,
w ktérych w naukowy sposéb sprébowano by udowodnic¢ istnienie
wirusa odry, w ten sposob wyrok najwyzszej instancji sgdownej
1 wyniki badan genetycznych niosg za soba konsekwencje.
Zostata zlikwidowana podstawa naukowa 1 tak samo zostata
zlikwidowana podstawa prawna co do wszystkich krajowych 1
miedzynarodowych twierdzen zwigzanych z wirusem odry, na temat
jego zakazalnosci, na temat sensownos$ci i bezpieczenstwa
szczepionek odry.”

Tak wiec sad nie posSwiadczyt nieistnienia wirusa, a jedynie
brak dowodu, Ze to co$, co wszyscy uwazajg za wirusa odry nim
jest! Czyli, ze zaszczepiono miliony dzieci czym$ (nie wiadomo
czym), co wirusem odry nie jest!



Mam nadzieje, ze teraz wreszcie wszystko jest jasne. Prosciej
tego wyttumaczy¢ sie nie da!

Zmienitam wiec tytut linkowanego pliku o wirusie na wtasciwy i
bardziej neutralny — ,List od dr Stefana Lanki na temat
obalenia dowoddéw na istnienie wirusa odry”.

Zwolennicy przymusowych szczepien nie potrafig pogodzié¢ sie z
tak hanbigcg przegrang, wiec szaleja zarzucajac Internet
ktamstwami i oszczerstwami, twierdzac np. ze dr Lanka wygrat
tylko z powodu bteddéw proceduralnych lub dlatego, ze oponenci
mieli dostarczy¢ tylko 1 dowdd, a dostarczyli 6 albo Zze prof.
Podbielski zeznawa* przeciw dr Lance, podczas kiedy w
rzeczywistosci go popart — po prostu wielka komedia pomytek, a
raczej bezsensownych bredni. Ale to juz wam w niczym nie
pomoze, mur szczepien zostat naruszony tak mocno, ze juz
niedtugo runie z hukiem.
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