Kiedy zlikwidujemy
Biatowieski Park Narodowy?

4 listopada 2019
Czy rzeczywisScie powinnismy zlikwidowa¢ Biatowieski Park
Narodowy?

Biatowieski Park Narodowy swoje poczatki bierze od obszaru
pierwotnie zwanego Rezerwatem. Rezerwat utworzono przed
powstaniem samego Biatowieskiego Parku Narodowego — istnieje
od 1921 roku. Zasady jakie tam ustanowiono obowigzuja
praktycznie do dzis — obserwacja i monitorowanie stanu
przyrody. Ten stan ,ochrony” trwa od 98 lat. Czy to jest
ochrona? 0 tym innym razem.

Biatowieski Park Narodowy na tle Puszczy. Pozostata czes¢ to
lasy gospodarcze Nadlesnictw Biatowieza, Browsk, Hajnowka w
ktorych nie odnotowano strat przyrodniczych do czasu podjecia
dziatan wyniszczajgcych gospodarstwo les$ne (ok. 20 lat temu),
trwajgcych do dzi$. Na mapie nie zaznaczono tzw. powierzchni
referencyjnych zajmujacych wiekszg czes$¢ powierzchni lasoéw
gospodarczych, 1lecz objetych ochrong o charakterze
konserwatorskim/rezerwatowym.

0d okoto 80 lat stan przyrody w Rezerwacie jest cyklicznie
sprawdzany i opisywany. Pierwszy opis zasobéw, zrdznicowania
przyrodniczego jaki tam obserwowano nastapit w kilka lat po
utworzeniu Rezerwatu. To stan otwarcia. 0d tamtej pory
inwentaryzacja przyrodnicza jest dokonywana cyklicznie na
statych powierzchniach prdébnych.

Analiza zmian przyrodniczych
Rezerwatu Scistego

Kilka lat temu profesor Bogdan Brzeziecki przedstawit analize
zmian jakie nastapity w Srodowisku przyrodniczym Rezerwatu.
Zmian jakie zaobserwowano w okresie niemal wieku. Sg to
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badania podstawowe, a wiec ich wyniki nie mogg by¢ w zaden
sposéb podwazone. Opisujg fakty, wiec sg rzeczywiste. Nie majg
zadnego zwigzku ze statystykg czy innymi metodami badawczymi
(gdy nie czynione sg badania podstawowe, tylko prowadzone
analizy w oparciu o fragmenty, urywki, utomki), ktdre moga by¢
obarczone btedami. Badania podstawowe opisujg stan realny. Sg
PRAWDA .

Peten tekst tej analizy, wcale nie tak dtugi, 1 nie
przedstawiony w mocnym naukowym slangu, czytelnik znajdzie pod
linkiem na samym dole artykutu. Zapraszam do zapoznania sie z
nim, szczegdlnie tych, ktorzy swojg wiare w moc przyrodnicza
Parku opieraja wytacznie na stowach, braku refleksji, i braku
osobistego krytycznego spojrzenia.

Profesor Bogdan Brzeziecki opierajac sie na wynikach niemal
100 letnich badan podsumowuje: ,0Ochrona Scista, kierujgca sie
nadrzedng zasada ochrony naturalnych procesdéw, nie gwarantuje
automatycznie zachowania wysokiego poziomu zrdéznicowania i
bogactwa przyrodniczego ekosystemdéw lesnych. Sprzyjajac pewnym
grupom gatunkdéw (w tym wielu cennym i autentycznie
zagrozonym), jednoczes$nie prowadzi ona do pogorszenia warunkoéw
zycia wielu innych (w tym réwniez cennych i zagrozonych), az
do ich catkowitej eliminacji z ekosystemu wtacznie. Wiekszos¢
pozytywnych aspektéw zwigzanych z ochrong Scist*g ma stosunkowo
krotkotrwaty charakter; z czasem zaczynajg dominowal zjawiska
negatywne. Z wieloletnich badan prowadzonych na statych
powierzchniach badawczych w Biatowieskim Parku Narodowym
wynika w sposob jednoznaczny, ze ochrona Scista powinna by¢
jedynie uzupeinieniem, a nie gtdéwnym elementem strategii
ochrony i zachowania wysokiego poziomu réznorodnos$ci
biologicznej.

Skuteczna 1 trwata ochrona bogactwa przyrodniczego wymaga
zastosowania na szerokg skale zasad potnaturalnej hodowli lasu
oraz aktywnego ksztattowania drzewostandéw zréznicowanych pod
kazdym wzgledem: gatunkowym, wiekowym 1 przestrzennym, z
zapewnieniem odpowiedniej ilosci, jakos$ci i przestrzennego



rozmieszczenia martwego drewna. Taka strategia (model) bytaby
tez najbardziej wtasciwa z punktu widzenia zachowania waloroéw
przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej w dtugiej perspektywie
czasowej.”

Wyniki wskazujg zubozenie gatunkowe i siedliskowe na poziomie
ok. 50-60 procent. Innymi stowy mamy mniej niz potowe tego co
mielismy na poczgtku!

Jaki jeszcze Park Narodowy jest tak skrupulatnie monitorowany?

Efekty tej najwyzszej formy ochrony przyrody nie s3g znane
spoteczenstwu.

Te efekty skutecznie ograniczajg, lub wrecz uniemozliwiajg
monitorowanie innych obszarow objetych restrykcja
konserwatorskiej ,ochrony”. Skutki bowiem sg inne, od tych,
ktérych spodziewa sie spoteczenstwo.

Wynik tej ,ochrony” jest inny od tego wskazywanego przez
przyjeta/narzucong/uznana* teze, ktdéra pobrzmiewa wokdét nas
jak racja stanu polskiego panstwa.

Park narodowy jest najwyzsza forma
ochrony przyrody

Jakie sg efekty tej najwyzszej formy ,ochrony” przyrody w
Polsce!

Ubytek i strata przyrodnicza nijak sie bowiem majag do
propagandy nadrzedno$ci tej formy ,ochrony” nad dziataniami
gospodarki le$nej prowadzonej w Lasach PanAstwowych, ktoére
strat przyrodniczych nie odnotowujg. Lecz tylko tych obszaréw
Las6w Panstwowych, ktdre na ktdére nie natozono restrykcji
ideologicznej ,ochrony rezerwatowej”.

»Park narodowy (a Rezerwat Scisty to najcenniejszy fragment
Biatowieskiego Parku Narodowego — przypis autora) tworzy sie w



celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobdéw, twordw i
sktadnikéw przyrody nieozywionej i walordéw krajobrazowych,
przywrdcenia wtasciwego stanu zasobdéw i sktadnikdéw przyrody
oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych,
siedlisk roslin, siedlisk zwierzgt lub siedlisk grzybdw”
(cytat za ,Wikipediag”). Ale to nie autorzy ,Wikipedii”
stworzyli powyzszy element definicji Parku. Ponizej czytelnik
znajdzie fragment zatozen dotyczacych celéw powotywania Parkéw
oraz dziatan jakie ich administracja, Rady Naukowe i wszyscy z
nim zwigzani sg zobowigzani uzyskiwa¢ zgodnie z wytycznymi
Ustawy ochrony przyrody (opracowanej przez ministra Macieja
Nowickiego PO-PSL) znajdujgcymi sie na stronie Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Co robig nie tak, ze wyniki ich cennej roboty nie przynosza
spodziewanych i zatozonych rezultatéw? Co jest powodem, ze
cho¢ te cele nie sg osiggane, to dziatania nie ulegaja
zmianie, lecz w najlepsze trwajg w tym samym kierunku od
dziesigtkéw lat bez zmian, bez korekty. Bez skutku.

Wynik stu lat (juz niebawem) trwajacych badan przyrodniczych
wskazuje, ze Park Narodowy doprowadzit do zdecydowanie czego
innego. Nie uzyskano efektéw oczekiwanych i przyswiecajagcych
powotywaniu Parku. Innymi stowy Park nie wypeitnit funkcji dla
ktérych zostat utworzony.

Park nie sprostat..

Na co przez lata, przez dziesigtki lat przeznaczano w takim
razie fundusze? Kto odpowiada za ogromne marnotrawstwo
publicznych Srodkéw, ktdérych celem =zasadniczym by%o,
przypominam raz Jjeszcze, ,zachowanie rdéznorodnos$ci
biologicznej, przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych
na obszarze objetym ich granicami, ale takze odtworzenie
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin,
zwierzgt lub grzybdw”?

My mamy mniej niz potowe tego co mielismy, a ile maja ci



wszyscy, ktérzy ,opiekowali sie, opiekujg sie” i sa
odpowiedzialni za ,zachowanie réznorodnosci biologicznej,
przyrody nieozywionej i walordw krajobrazowych na obszarze
objetym ich granicami, ale takze odtworzenie znieksztatconych
siedlisk przyrodniczych, siedlisk ros$lin, zwierzgt 1lub
grzybéw."”?

Czy nalezy zlikwidowa¢ Biatowileski
Park Narodowy?

Jesli Biatowieski Park Narodowy w wyniku dtugoletniego
dziatania w kierunku nie wzmacniania zasobdw przyrodniczych,
nie przeciwdziat*a stratom w réznorodnosci gatunkowej,
siedliskowej, etc nie realizuje celdw, lecz powoduje statg
destrukcje tego co miat wzmacniac¢ i utrzymywaé, to naturalnym
jest pytanie, czy bez istnienia tego Parku, bez istnienia
administracji oraz ,opieki naukowej” zasoby przyrodnicze tez
by ulegty degeneracji i zubozeniu czy tez nie.

Wiemy doktadnie, ze w tym czasie degradacja pozostatych
obszaréw lesnych nie nastgpita, jesli tylko nie dotkneta ich
reka podobnej ,opieki”.

Jesli jestesmy mocno przyzwyczajeni do Parkéw Narodowych, to
po ich likwidacji z pewnos$cig wielu z nas odczutoby pustke i
smutek. W takiej perspektywie nie dajemy tatwo wiary zadnym
wynikom naukowym, tym bardziej, ze media nie pozwola na ich
popularyzacje. Nie damy wiec wiary, ze Parki Narodowe sa
niepotrzebne. Ze Parki Narodowe szkodzg przyrodzie.

Nie jest wiec realna likwidacja Parku Narodowego.

Nie z tej przyczyny, ze Park stanowi wyjagtkowa opieke nad
réznorodnosciag przyrodniczg i bogactwem ojczystej przyrody.
Nie jest mozliwa z powodu zbudowania ,nowego cztowieka”, ktory
nie jest dzis w stanie spoglada¢ na rzeczywistos¢ w sposdb
racjonalny i logiczny. W dziedzinie ochrony przyrody co



najmniej.

Czy Parki Narodowe szkodza
przyrodzie?

Oczywiscie wielu czytelnikdéw moze odbiera¢ w ten sposéb
dotychczasowg tresc¢ artykutu. Lecz prosze wrdci¢ do poczatku i
uswiadomi¢ sobie, ze nic takiego dotychczas nie zostato
napisane.

UsSwiadamiam jedynie, Ze zapisy wskazujgce iz Parki Narodowe
przez przypisane im cele, dziatania — czy raczej brak dziatan,
nie mogg wptywac pozytywnie na utrzymywanie zasobodw
przyrodniczych. A to nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem,
iz Parki Narodowe szkodzg przyrodzie.

Ideologia, ktoéora sformutowata zatozenia, iz obecny system
ochrony ma pozytywny wptyw na zasoby przyrodnicze znajdujace
na obszarze Parkdow Narodowych okazata sie chciejstwem i
propagandg. Nie stuzy przyrodzie (co najwyzej filistrom od jej
ochrony, jak wskazywat juz w 1936 roku Jan Gwalbert
Pawlikowski). Ta ideologia jest skierowana na ludzi 1
manipulowanie nimi. Gdyby bowiem nie propaganda fatszywych
celow, by¢ moze panstwo PRL, panstwo III RP i spoteczenistwo
nie zgadzatyby sie *atwo na mnozenie instytucji, ktére w
gruncie nie wzbogacajg przyrody, nie majg zwigzku z mitoScia
do niej.

Ten fatsz wskazuje jednoznacznie, ze zdrowe spoteczenstwo
powinno sie skupi¢ na sanacji stanu obecnego. Sanacja, by by%a
skuteczna, powinna dotyczy¢ wszystkich aspektdw powodujacych
dotychczasowe niszczenie polskiego dziedzictwa przyrodniczego.
Nalezy pozbawi¢ wpitywu na ojczysta przyrode te Srodowiska,
ktére odpowiadaja za jej rozktad, oraz podja¢ pilne dziatania
w kierunku ratowania i przywracania utraconych zasobdw.
Przeciez nam na nich (zasobach, przyrodzie) zalezy, i tak
zostalismy przez dekady wyedukowani, ze nie moze nam na nich



nie zalezed.

Jesli czytelnik zgodzi sie z teza, ze ideologia stuzy
oszukiwaniu wspétplemiencéw, to wazne jest by rozwazy¢ kwestie
czym jest przyroda, czym jest réznorodnos¢ przyrodnicza
wykorzystywane przez nig (ideologie)?

Przyroda to wszystko naturalne co nas otacza. A wiec istnieje
wszedzie: w lesie, i na pustyni, i we wsi, i w mieScie.
Cztowiek jest rowniez naturalny, czego codziennym dowodem jest
jego kupa — jest wiec elementem tej natury. Jestesmy elementem
przyrody, tak jak wilk, tygrys, dzieciot czy wrdbel domowy,
nie méwiagc o kocie czy kotku.

Jesli zostawimy przyrode samg sobie, to nie wiemy w jakim
kierunku potoczy sie jej dalszy rozwdj. Nie jestesmy w stanie
przewidzie¢ co zrobi kotek ani nietoperz. Cho¢ sg tacy, ktdrym
sie wydaje, ze wiedzg — to im dedykuje esej T. Najgela pt.:
.Jak to jest by¢ nietoperzem”. Okazuje sie, ze w
rzeczywistosci nie mamy zadnej gwarancji co zrobi nasz
spokojny sgsiad za 10 minut. Wiec tworzenie ideologi, ze
przyroda bedzie realizowata wytyczone przez czitowieka cele
Swiadczy Zle o tych, ktérzy te cele wytyczajg i o tych, ktérzy
w nig (ideologie) wierzg. — Jes$li wartoscig dla nas jest
nieobliczalnos¢ kotka, to nieobliczalnos$¢ przyrody musi
stanowi dla nas tez wartos$¢. Tym bardziej wiec musimy sobie
uswiadomi¢ jak okropnym manipulacjom jestesmy poddawani, jak
okropni ludzie to czynig. Okropnych manipulacji bowiem nie
dopuszczajg sie niewinne owieczki. Ludzie manipulujg albo we
wtasnym egoistycznym interesie lub manipulujg ogtupiajac cate
spoteczenstwo w celu uzyskania nadzwyczajnej wtadzy w
interesie wtasnym lub obcym.

Czytelnik zrozumiat, mam nadzieje, ze nie jest mojg intencja
likwidacja Parkéw Narodowych. Samorzutna (by¢ moze) droga i
kierunki przeobrazen przyrodniczych jakie sie tam dokonuja
moga by¢ ciekawe i pasjonujace dla prawdziwej nauki. Mogg by¢
wartosciowe takze dla nas? Lecz nie jest ich celem zadna
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réznorodno$¢, zadne bogactwo przyrodnicze — to zmanipulowane
cele pseudoekologdéw, ktdrzy zawtaszczajg nasza rzeczywistosc.

Jesli nie zdecydujemy sie na likwidacje Parkéw Narodowych to
Co powinnismy uczynic?

Co czynicé?

Odpowiednia edukacja i Swiadomo$¢ spoteczna umozliwiajg dalsze
trwanie wielu Parkom Narodowych. Lecz z catg pewnoscig nalezy
zweryfikowa¢ zatozenia organizacyjne, struktury i kwestie
finansowe. Powigzania ich z prawdziwymi instytutami badawczymi
w celu realizowania statych inwentaryzacji przyrodniczych,
etc.

Nie stanie sie to bez radykalnych zmian w za%ozeniach
panstwowego systemu ochrony przyrody i systemu finansow
panstwa, w jego odpowiedzialnych dziataniach, a nie wiecznej
prowizorki negatywnie wpt*ywajgcych na jego stan, degradacje
jak i negatywny wptyw na morale spoteczenstwa.

Najprosciej bytoby zmienié¢ zatozenia celowosSci powotywania i
utrzymywania Parkéw Narodowych. Czy tak trudno zlikwidowad
zapis, ktéry od lat nie jest wypeiniany przez instytucje
panstwa i przyja¢, ze Park nie stuzy utrzymywaniu
réznorodnosci przyrodniczej i nie ma na celu jej przywracania.
Chyba, ze zagwarantuje sie Parkowi niezbedne fundusze do
realizacji tych celdéw, czyli do realizacji odpowiednich
DZIALAN. I w koricu, kto ponosié¢ ma prawdziwag (nie taka jaka
istnieje/nie istnieje* dzi$) odpowiedzialnos$c¢?

Z catag pewnoscig nalezy dostosowad cele bytu Parkéw Narodowych
do realidéw jakie sie okazujg po wielu latach ich trwania.
Nalezy przedstawic¢ spoteczeAstwu w sposob otwarty wyniki
dotychczasowej ochrony i wskaza¢ na brak realizacji zatozonych
celow. Czy nie nalezy w sposdb powazny oméwié¢ przed
spoteczenstwem przyczyn, ktdére nie pozwolity i nie pozwalajg
zrealizowaC aktualnie zdefiniowanych celéw w polskiej polityce



ochrony przyrody?

Oczywistym wydaje sie konieczna zmiana definicji Parku
Narodowego i okreslenia oczekiwan jakie spoteczenstwo stawia
Parkom Narodowym, w kontekscie dotychczasowego fiaska.
Poniewaz jest to kwestia bardzo wazna wymaga spotecznej
dyskusji oraz uzyskania spotecznej zgody, np. przez narodowe
referendum. Prawdziwej, spotecznej dyskusji moderowanej przez
niezalezne zespoty logikdéw, filozofow i ekologdw.

Podsumowanie

Dzis formalnie Park narodowy stanowi najwyzszg forme ochrony
przyrody. To ,Obszary wyrdézniajgce sie szczegdélnymi
wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi,
kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz
1000 ha. Celem tworzenia parkoéw narodowych jest nie tylko
zachowanie réznorodnosci biologicznej, przyrody nieozywionej i
waloréw krajobrazowych na obszarze objetym ich granicami, ale
takze odtworzenie znieksztatconych siedlisk przyrodniczych,
siedlisk roslin, zwierzat lub grzybdw.”

Badania podstawowe wskazujg jednak, ze w okresie trwania Parku
nastgpito tam kompletne zatamane roéznorodno$ci przyrodniczej.
Straty przyrodnicze siegajg potowy istniejgcych tam pierwotnie
zasobdéw gatunkow i siedlisk.

Czy wobec tego warto tworzy¢ nowe Parki? A moze zmienid
definicje 1 cele Parku Narodowego oraz panujgcej w nich
ochrony konserwatorskiej? Okazato sie, ze celem
dotychczasowych dziatan ochronnych nie by*o bogactwo
przyrodnicze. Co w takim razie byto ich celem? Moze utrzymanie
Ssrodowisk mienigcych sie przyrodnikami i ochroniarzami
przyrody.

A co jest celem Srodowisk, ktéore te cele ochrony przyrody
tworzg i wytyczaja? Bo jesli korzysci przyrodniczych nie ma,
to z czego wynikajg korzysci materialne tych $rodowisk?



Jan Gwalbert Pawlikowski w roku 1936 wskazywat na zagrozenia
jakie dla przyrody niosg i nies¢ bedag filistrzy, ktorym
blizsza jest wtasna sakiewka niz przyroda i jej wartos¢,
ktérymi to tylko geby sobie wycierajg. Wieloletnie efekty
systemu ochrony przyrody w Polsce wskazujg, ze to filistrzy
nig zawtadneli. ZnaleZzli sposdb na zycie.

Doswiadczenie biatowieskie wskazuje jednoznacznie, ze
oczekiwania spoteczne podtrzymywane przez przyrodnikéw i
administratoréw przyrodg nie ziszczajg sie w wieloletniej
perspektywie. Raz jeszcze wskazujg, ze oczekiwania wobec
natury nie majg wielkiego zwigzku z naturg. Ona jest wyjagtkowa
i nie daje sie nagina¢ do zadnych teorii ochroniarskich i
pseudonaukowych.

Zaden las gospodarczy w Polsce nie poniést w tym czasie tak
mocnych strat przyrodniczych.

Wobec powyzszego zaniechanie dziatan w kierunku zmian systemu
ochrony przyrody skutkuje dalszym jej niszczeniem i wystawia
Swiadectwo tym wszystkim, ktorzy zarzadzaja panstwem.
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