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Najnowszy artykut Michaela Shellenbergera ukazat sie na tamach
,Forbes” 1 natychmiast zostat zdjety. Czytatem go na jego
stronie internetowej 1 rozumiem przerazenie redaktorow
,Forbesa”. Jeden z najbardziej rozpoznawanych w dzisiejszym
Swiecie ekologow przeprasza za rozpetanie histerii wokdét zmian
klimatycznych. Urodzony w 1971 roku Shellenberger jest
wspdtzatozycielem Breakthrough Institute oraz Environmental
Progress. ,Time” w 2008 roku nazwat go ,bohaterem walki o
srodowisko”, jest autorem kilku ksigzek i jest uznawany za
autorytet w sprawach $rodowiska.

Dlaczego przeprasza? Zdradzit, czy wrecz przeciwnie odkryt, ze
Srodowiskowi aktywis$ci bardziej szkodza niz pomagaja?

Michael Shellenberger nie jest pierwszy. Jeszcze w 1986 roku
stojgcy na czele kanadyjskiego oddziatu Greenpeace, Patrick
Moore, doszedt* do wniosku, ze ten ruch przynosi znacznie
wiecej szkdd niz pozytku, ze sprzeciw wobec energii nuklearnej
i1 przeciw GMO jest tragiczng pomytka, a formy aktywizmu 1
dtawienia rzeczowej dyskusji sa nieakceptowalne. Oczywiscie
,ekolodzy” uznali, ze Moore zaprzedat sie korporacjom. Na
przetomie tysigcleci dunski aktywista Greenpeace, Bjorn
Lomborg, postanowit* w naukowy sposéb rozprawi¢ sie z ksigzka
krytykujgcg ruch ekologiczny, a dtugi proces sprawdzania
wynikéw réznych badan zakoAczyt sie wydang w 2001 roku ksigzka
pod tytutem ,The Skeptical Environmentalist”, w ktérej
stwierdzat, ze im dtuzej 1 staranniej sprawdzat, tym bardziej
dochodzit do wniosku, ze to on byt w btedzie.

Michael Shellenberger powtarza to doswiadczenie i w swoim
artykule stwierdza: ,W imieniu ekologdéw na catym Swiecie
chciatbym oficjalnie przeprosié¢ za strach klimatyczny, ktoéry
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wywotalismy w ciggu ostatnich 30 lat. Zmiany klimatyczne
rzeczywiscie dokonujg sie. Ale to nie jest koniec Swiata. To
nawet nie jest nasz najpowazniejszy problem Srodowiskowy”.

Autor przypomina swdj zyciorys lewicowego ekologa od wczesnej
mtodosci, ktdéry jako siedemnastolatek pojechat do Nikaragui,
potem do Gwatemali, a potem do Azji. Jako ekspert do spraw
energii prezentowal swojg opinie w amerykanskim Kongresie i
byt zapraszany w roli eksperta przez Miedzyrzadowy Zespét ds.
Zmian Klimatu (IPCC).

Dzi$, patrzac z przerazeniem na rozpetang przez ekologéw i
nieustanie podbechtywang przez media gtdéwnego nurtu histerie
klimatyczng, Shellenberger pisze:

— ludzie nie powodujg ,széstego masowego wymierania”;
— Amazonia to nie ,ptuca swiata”;

— zmiana klimatu nie zwieksza ilosSci ani natezenia katastrof
naturalnych;

— obszar zniszczonych przez pozary lasdéw zmalat na Swiecie od
2003 roku o 25 procent;

— ilos¢ ziemi, ktérg wykorzystujemy na hodowle zwierzat na
mieso (najwieksze wykorzystanie ziemi przez ludzkos$¢), zmalata
0 obszar prawie tak duzy, jak Alaska;

— w najbardziej bogatych krajach emisje dwutlenku wegla
malejg, a w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji spadajg juz
od potowy lat siedemdziesigtych;

— Holandia stata sie bogata, a nie biedna, uczac sie
wykorzystywania terendéw znajdujacych sie ponizej poziomu
morza;

— produkujemy o 25% wiecej zywnosci, niz potrzebujemy, a
nadwyzki Zzywnosci bedg nadal rosty, gdy sSwiat bedzie coraz
cieplejszy;



— utrata siedlisk 1 zabijanie dzikich zwierzagt stanowig
wieksze zagrozenie dla gatunkéw niz zmiany klimatu;

— spalanie drewna jest znacznie gorsze dla ludzi i dzikiej
przyrody niz paliwa kopalne;

— potrzebujemy nie mniej a wiecej nowoczesnego,
~przemystowego” rolnictwa.

Autor zapewnia, ze sg to fakty wynikajgce z najbardziej
rzetelnych i metodologicznie sprawdzonych badan naukowych,
zaréwno przeprowadzonych przez IPCC, jak i sprawdzanych i
zatwierdzonych przez ten zesp6t, przez FAO (oenzetowska
organizacje do spraw wyzywienia i rolnictwa), 1 przez inne
gtéwne instytucje naukowe.

Autor jest Swiadomy tego, ze bedg mu probowali przypigé¢ %tatke
prawicowego negacjonisty klimatu. Tak sie dzieje, kiedy
zamiast spokojnej dyskusji urzadza sie wojne. 0d kilku lat
probowat zapobiegal likwidacji elektrowni atomowych, uwazajac,
ze energia z elektrowni atomowych jest najlepszym sposobem
osiggniecia znaczgcej redukcji emisji gazéw cieplarnianych.
Coraz czeSciej zdawat sobie sprawe z faktu, ze aktywizm
Srodowiskowy jest obarczony ciezkim grzechem zaslepionego
fanatyzmu.

»(.) unikatem wypowiadania sie przeciwko histerii wokdét zmian
klimatycznych. Po czesci dlatego, ze sie wstydzitem. W koncu
jestem tak samo winny tej histerii, jak kazdy inny ekolog.
Przez lata sam okreslatem zmiany klimatu jako ,egzystencjalne”
zagrozenie dla ludzkiej cywilizacji i nazwatem to ,kryzysem”.
Ale przede wszystkim batem sie. Milczatem na temat kampanii
dezinformacyjnej na temat klimatu, poniewaz batem sie utraty
przyjaciot i finansowania naszych instytucji. Kilka razy
zbieratem sie na odwage, by broni¢ nauki o klimacie przed
tymi, ktdérzy wprowadzajag w btad i poniostem ciezkie
konsekwencje. Wiec nic nie robitem, gdy moi koledzy nadal
siali panike w spoteczenstwie”.



Shellenberger pisze, ze byt milczacym Swiadkiem jak niszczono
kariere nie tylko wybitnego naukowca, ale i jego wieloletniego
przyjaciela, Rogera Pielke, tylko dlatego, ze prezentowat
rzetelne dane na temat tego, ze kleski zywiotowe nie maja
zadnego zwigzku ze zmiang klimatu.

W koncu sprawy wymknety sie zupeinie spod kontroli. Politycy
robig kariery polityczne na klimatycznej histerii. Krzycza
.Swiat skofczy sie za dwanascie lat”, ,zmiany klimatyczne
zabijajg dzieci”. Powtarzanie w kétko twierdzenia, ze zmiany
klimatyczne sg najwiekszym wyzwaniem w dziejach ludzkosci,
okazato sie skuteczne: ludzko$¢ udato sie wprowadzi¢ w btad i
zastraszy¢. W niezliczonych badaniach prowadzonych na catym
Swiecie nie mniej niz potowa respondentéw wierzy, ze zmiany
klimatyczne spowoduja wyginiecie ludzkosci. Jedno z badanh
brytyjskich wykazato, ze wiele dzieci ma nocne koszmary
zwigzane z klimatyczng histerisg.

Michael Shellenberger ma sam nastoletnig cérke i pisze, ze
musiat ja uspakaja¢ pokazujac, ze nauka méwi co innego niz
gazety 1 telewizja. W umystach mtodych 1ludzi =zasiano
nieuzasadniony, ale paralizujacy rozsadek strach. Zrozumiat,
ze musi dziataé¢, ze nie wystarczy jeden, czy drugi artykut, ze
musi napisacC ksigze. Jego wstrzgsajacy artykut jest informacja
o ukazaniu sie tej ksigzki, ktéra nosi tytut ,Apocalypse
Never: Why Environmental Alarmism Hurts Us All”.

Jak sam pisze, ta ksigzka to efekt dwudziestu lat badan i
trzech dziesiecioleci dziatalnosci w Srodowisku aktywistoéw
ekologicznych. Pisze, ze nie przestat byc¢ ekologiem i nie
przestaje walczy¢ o ochrone Srodowiska. Jednak wrzaskliwe
nakrecanie paniki szkodzi S$rodowisku, utrudnia walke z
ubdostwem, szkodzi nauce i opiera sie na jawnych ktamstwach.

,Media” — pisze Shellenberger — ,od korica lat 1980. przekazujg
apokaliptyczne wiadomo$ci na temat zmian klimatycznych i nie
zamierzajg zatrzymacC tego ciggtego straszenia. Ale fakty wcigz
majg znaczenie i trzeba przeciwstawi¢ sie wprowadzajgcym w



btad dziennikarzom. Wysokoenergetyczna cywilizacja jest lepsza
dla ludzi i przyrody niz cywilizacja niskoenergetyczna, do
ktorej chcieliby wréci¢ alarmisci klimatyczni. Na to, ze jest
lepsza, mamy niezbite dowody”.

Kofnczac swdj artykut Shellenberger pisze, ze by¢ moze nie jest
rzeczg dziwng, ze wieloletni dziatacz na rzecz srodowiska i
walki ze skutkami zmian klimatycznych rzuca wyzwanie
rozpetanej wokétr tych spraw panice.

Natychmiast po lekturze tego artykutu Sciggnatem ksigzke i
zaczatem jg czytad, jest wstrzasajaca (i Swietnie napisana),
ale po dwéch rozdziatach doszedtem do wniosku, ze najpierw
musze opowiedzie¢ o tym artykule, ktéry zapewne nie ukaze sie
ani w ,Gazecie Wyborczej”, ani w ,Rzeczpospolitej”. Najgorszy
rodzaj wstydu zabrania przyznania sie do b%*edu. ,Forbes”
pospiesznie sie wycofat, z innych stron stysze, ze by¢ moze
jest to najwazniejsza ksigzka od wielu lat. Z pewno$cig, warto
ja przeczyta¢ i ocenic¢ samodzielnie. Nie wiem, czy znajdzie
sie wydawca, ktéory zdecyduje sie na jej szybkie udostepnienie
w jezyku polskim. Tymczasem polecam jg wszystkim zwolennikom
otwartej i uczciwej dyskusji o klimacie (tym w mediach i tym
na naszym globie).

Michael Shellenberger konczy swdj artykut wyrazajgc nadzieje,
ze czytelnicy przyjma jego przeprosiny, Cczy przeproszg nas
rowniez ludzie, ktérzy ,informuja” nas o zblizajgcej sie
apokalipsie ilustrujac swoje rewelacje zalang Statug Wolnosci,
lub (jak to juz widziat*em) zalanym az po iglice Patacem
Kultury?
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