Kiedy stowa zabijaja?

25 marca 2015

Gdzie sg granice wolnego stowa 1 kiedy na stowa nalezy
odpowiada¢ bombami? By¢ moze jestem w btedzie, ale mam
wrazenie, ze ostatni raz kraje demokratyczne uzyty bomb
przeciwko wolnemu stowu w 1999 roku, bombardujgc serbska
rozgtosnie radiowg i telewizyjng. Zgineto 16 pracownikéw
rozgtosni, do dzi$ dyskutuje sie, czy byta to zbrodnia panstw
zachodnich, czy skuteczne przeciwdziatanie ludobd6jstwu?

Ciekawym przyczynkiem od tych sporéw o wolnos$¢ stowa byty
opublikowane w sierpniu 2014 roku badania nad wptywem
panstwowej rozgtosni radiowej na rozmiary ludobdjstwa w
Rwandzie.

Badano doktadnie zasieg radia, jego wptyw na dziatania
zbiorowe, czyli na zachowania milicji Hutu, jak i na
zachowania jednostkowe. Badano rdéwniez rozmiary przemocy tam,
gdzie nadajgca najbardziej jadowite programy stacja nie
docierata, ale stuchano audycji innej stacji radiowej.
Analizowano tres¢ nadawanych audycji i zeznania oskarzonych
oraz to, jak czesto nawigzywaty one do programéw radiowych.
Autorzy twierdza, ze co najmniej 10 procent atakéw ze skutkiem
Smiertelnym miato bezposSredni zwigzek z nadawanymi programami
radiowymi. Za$ wptywu posSredniego nie da sie doktadnie
oszacowacC. Audycje miaty silniejszy wptyw na dziatania
zorganizowane niz na sprawcéw mordéw popeinionych przez
pojedyncze jednostki.

Kierujgcy tymi badaniami David Yanagizawa-Drott z Harvard
University, przypomina we wstepie, ze od zakonAczenia drugiej
wojny Swiatowej w 1945 roku 22 miliony cywildow zostato
zabitych w ramach dzia*an ludobdjczych. ,Byty to polityczne
masowe mordy zazwyczaj sponsorowane 1 inicjowane przez elity
majgce kontrole nad rzadem, ktdére byty zainteresowane w
ostabieniu lub eliminacji pewnych grup (etnicznych 1lub
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religijnych), uznawanych za polityczne zagrozenie.”

Organizacja takich masowych mordéw wymaga mobilizacji i
koordynacji, a tu niezwykta role odgrywajg Srodki przekazu.

,Elity — czytamy dalej we wstepie do prezentacji wynikéw tych
badan — majgce wptyw na autokratyczne panstwo, wielokrotnie
wykorzystywaty masowe media (ktdére znajdowaty sie czesto pod
ich bezposSrednia kontrola) z zamiarem podzegania ludnosci do
poparcia i udziatu w aktach przemocy przeciwko pewnym grupom.
Badania w wielu krajach wykazaty, ze kiedy przesladowania
pewnych grup w spoteczenstwie stajg sie oficjalng ideologiag
elit wtadzy, gwattownie wzrasta prawdopodobieiAstwo
przerodzenia sie konfliktu w masowe polityczne mordy. Nadal
jednak pozostaje otwarte pytanie, czy i jak propaganda, ktora
otwarcie zacheca do przemocy przeciwko pewnej grupie, moze
rzeczywiscie doprowadzi¢ do przemocy wobec tej grupy.”

Do takich wnioskdéw sktaniajg dosSwiadczenia przesztos$ci i
obserwacje wydarzen biezacych. Przesladowania czy to
chrzescijan w krajach muzutmanskich, czy walki miedzy réznymi
wyznaniami muzuimanskimi, czy wreszcie nienawi$é do Zyddw
nieodmiennie ma swdj poczatek w kampaniach medialnych lub
religijnych w postaci kazan w Swigtyniach. Nazistowski
minister propagandy, Joseph Goebbels, méwit, Zze radio jest
najwazniejszym instrumentem kierowania masami, jaki
kiedykolwiek istniat.

W 1994 roku ludobéjcza kampania w Rwandzie kierowana byta
przez pochodzacych z plemienia Hutu cztonkdw rzadu przeciwko
mniejszosci Tutsi. Liczbe ofiar $miertelnych szacuje sie na od
p6t miliona do miliona zabitych. W kraju — czytamy w raporcie
z tych badan — w ktdérym gazety docierajg do niewielu, gdzie
jest roéwniez staby dostep do telewizji, radio stanowito
dominujgce medium przekazu informacji rzadowych. Radio
Télévision Libre des Mille Collines (RTLM) stanowito gtéwne
medium podzegania do eksterminacji mniejszosci Tutsi.
Kierownictwo tej rozgtosni zostato uznane za winne zbrodni



podzegania do ludobdjstwa przez Miedzynarodowy Trybunat Karny.

Masowe mordy w Rwandzie trwaty od 7 kwietnia do potowy
czerwca. Jak przypominat Shmuley Boteach w artykule o
niestawnych decyzjach O6wczesnej administracji amerykanskiej:
»21 kwietnia 1994 r. kanadyjski dowddca sit ONZ w Rwandzie,
generat Romeo Dallaire, powiedziat, ze wystarczytoby mu 5
tysiecy zoktnierzy, by natychmiast zatrzyma¢ ludobdjstwo.
Ponadto jeden nalot na radio RTLM wuniemozliwitby Hutu
koordynowanie dziatan ludobdjczych.”

Nie tylko =zakazano Kkanadyjskiemu generatowi podjecie
jakichkolwiek dziatan, ale decyzja Rady Bezpieczenstwa ONZ
zredukowano kontyngent sit pokojowych z 5 tysiecy do 270
zotnierzy. Sekretarz Generalny ONZ, Kofi Annan, byt tu
zaledwie wykonawca oczekiwan i naciskdéw administracji
prezydenta Clintona.

Przypomnijmy przebieg wypadkéw. W pazdzierniku 1990 roku armia
partyzantéw Tutsi zaatakowata Rwande z Ugandy. Jednostki
sktadaty sie gtownie z uchodzcéw, ktorzy uciekli podczas
wczesniejszych zamieszek i otrzymali wsparcie za granica. Po
ponad dwéch latach walk na péitnocy kraju, prezydent
Habyarimana podpisat (sierpieAn 1993) w Tanzanii pokdj z
partyzantami. Do Rwandy zostaty wystane sity pokojowe ONZ,
ktore miaty nadzorowa¢ wprowadzenie wtadzy rzadu tymczasowego.
W poczatkach kwietnia 1994 samolot z prezydentem Habyarimana
na poktadzie zostat zestrzelony i w kilka dni pézniej
ekstremisci Hutu przeprowadzili zamach stanu i przejeli
wtadze. Niemal natychmiast rozpoczeta sie masakra, ktéra — jak
czytamy w raporcie z badan —miata gtdéwnie charakter lokalny,
to znaczy w poszczegdlnych wsiach ludno$¢ Hutu danej wsi
mordowata swoich sgsiaddéw Tutsi.

»Na 0go6t przemoc przyjmowata dwie postaci. Pierwsza to
zorganizowana i skoordynowana przez agendy rzgdu, w ktorej w
zasadzie wszystkie organy rzady braty udziat. W tym przypadku
wykonawcami rzezi byli cztonkowie dwéch panstwowych milicji i



zwigzanych z nimi paramilitarnych oddziatéw, ktdédre razem
stanowity koalicje znang pod nazwg ,Wtadza Hutu”. Milicja byta
zorganizowana w catym kraju, az do szczebla wioskowego. Jej
cztonkowie organizowali blokady drogowe, rozdawali bron,
planowali i przeprowadzali systematyczne masakry Tutsi.
Uzupetnieniem przemocy ze strony milicji byty ataki ze strony
niezorganizowanych cywiléw, gtdéwnie przy pomocy prymitywnej
broni w postaci maczet i patek. Nie oznacza to, ze przemoc ze
strony ludnosci cywilnej byta catkowicie niezalezna od
przemocy ze strony milicji, jest wiele Swiadectw moéwigcych o
wspélnych operacjach.”

Milicja nie tylko sama mordowata, rozdawata bron i zachecata
cywilow do mordowania, ale rowniez wyszukiwata i mordowata
cztonkéw plemienia Hutu przeciwstawiajgcych sie masakrom, a
nawet tych, ktdérzy odmawiali udziatu w mordowaniu.

Radio RTLM zostatlo utworzone dziewiel miesiecy przed masakrami
Tutsi (zaczeto nadawanie 1 lipca 1993) i, jak czytamy, szybko
stato sie najbardziej popularng rozgtos$niag w Kkraju,
dostarczajac najbardziej jadowitej propagandy przeciwko Tutsi.
Zatozone zostato przez koalicje ,Wtadza Hutu” i miato poparcie
prezydenta.

Systematyczne i otwarte podzeganie do mordéw miato miejsce
przez caty czas, a nawet po zwyciestwie wojsk Tutsi nad armig
rwandyjska. ,Radio wzywato do eksterminacji ludnosci Tutsi i
twierdzito, ze jest to niezbedna reakcja w ramach samoobrony.”

W innych badaniach przeanalizowano tres$c¢ zapisanych na tasmach
audycji RTLM. Jezyk tych programéw zmierzat do dehumanizacji
ludzi pochodzenia Tutsi, ktdérych nazywano karaluchami. Po
zamachu stanu w kwietniu 1994 radio przekazywato informacje,
ze nowy rzad nie chroni Tutsi przed atakami i ze Hutu, ktérzy
zabijajg Tutsi nie bedg pociggnieci do odpowiedzialnos$ci.
Zardwno pracownicy rozgtosni, jak i wypowiadajacy sie na jej
falach przedstawiciele rzagdu, otwarcie zachecali do zabijania.
Powtarzato sie hasto, ze Tutsi sg wrogiem, ktéry musi byd



wyeliminowany raz na zawsze. Radio zachecato nie tylko do
mordowania, ale i do rabunku.

Badania wykazaty, ze te programy radiowe prowadzity nie tylko
do wzrostu przemocy w danej wsi, ale prowadzity do wiekszej
aktywnosci milicji tych pobliskich wsi, gdzie sygnat radiowy
nie docierat, ale docierata informacja ,od ludzi”. Dowody
pokazujg — czytamy w podsumowaniu — ze propaganda zachecajaca
do przemocy wobec mniejszos$ci etnicznych jest bardziej
skuteczna, kiedy ta mniejszos¢ jest wzglednie mata i
bezbronna. Autorzy przypominajg, jak znaczgce jest znaczenie
tradycji wzajemnych antagonizméw i pamieci wczesSniejszych
masakr.

Prowadzi to do pytania, kiedy niezbedne sg restrykcje wobec
medidow, w szczegélnosSci w warunkach sponsorowanej przez
pafnstwo przemocy. Ludobéjstwo w Rwandzie jest tu bardzo
istotnym przyktadem. Wspomniany na poczatku kanadyjski generat
Romeo Dallaire najpierw zgdat* pozwolenia na zbombardowanie
nadajnikéw tego radia, potem domagat sie, aby spotecznos¢
miedzynarodowa podjeta dziatania zmierzajgce do zagtuszania
tych audycji. Otrzymat odpowiedZ, Zze ,naruszatoby to
suwerennos¢ Rwandy oraz by*oby pogwatceniem fundamentalnej
zasady wolnosci stowa.”

Amerykanski departament obrony oszacowat, ze takie zagtuszanie
programéw tego radia kosztowatoby okoto czterech miliondw
dolardéw. Departament Stanu wydat decyzje, ze Stany Zjednoczone
nie powinny ich zagtuszac.

Jak sie wydaje mamy tu interesujacy przyczynek do dyskusji o
wolnosci stowa. Oczywiscie nie wiemy, czy decyzja o
zbombardowaniu rozgtosni w Belgradzie byta w jaki$ sposob
podjeta po dosSwiadczeniach decyzji podejmowanych podczas
ludobdéjstwa w Rwandzie. Istotne jest jednak pytanie, od czego
zaczyna¢ dyskusje o granicach wolnos$ci s*owa. Stoimy przed
pytaniem, czy naprawde zasada wolno$ci stowa jest absolutnym
dogmatem, czy musimy przyznac¢, ze i w tym przypadku istnieja



granice? Uzgodnienie tych granic nie jest i nie moze by¢
tatwym zadaniem. Przede wszystkim trzeba jednak odrzucic
dogmat o SwietosSci tej zasady. Dalej pojawia sie pytanie o
przypadki, w ktérych sa stosunkowo najmniejsze watpliwosci.
Odnosze wrazenie, ze w przypadku panstwowej rozgtos$ni
podzegajgcej do ludobdjstwa i koordynujgcej ludobdjstwo,
mozliwy jest dos¢ szeroki konsensus w kwestii potrzeby uzycia
sity przeciw ,wolnemu stowu”. Dalej mamy sprawy mniej
klarowne, takie jak wzywanie do ludobéjstwa nie przez panstwo,
a przez ruchy religijne, czy organizacje polityczne. Czy prawo
powinno reagowac? A jesli tak, to czy tylko na wezwania do
mordowania, c¢zy roéwniez dehumanizacja 1 propagowanie
nienawisci winny sie spotyka¢ z penalizacjg, czy tylko z
potepieniem? Jak definiowa¢ dehumanizacje i propagande
nienawisci i czy w ogole jest mozliwa taka definicja tych
pojeé, aby byty one ostre w prawniczym tego stowa rozumieniu?

Nie wydaje mi sie rozsgdne rozpoczynanie dyskusji o wolnosci
stowa od spordéw na temat tego, czy wydawal¢ jakas ksigzke, czy
nie, czy stuszne jest karanie kwestionowania Holocaustu, czy
nie. W moim odczuciu wyrazna granica wolno$ci s*owa zaczyna
sie od zakazu nawotywania do zabijania. Wychodzgc z tego
miejsca mozemy rozwaza¢, na ile nalezy te granice przesuwac
dalej pamietajac, ze borykamy sie z problemem konfliktu
wartosci — wolnosci s*owa i ludzkiego zycia.

Zatragcajgcg o absurd ilustracjg tego problemu byt zamach (w
pigtek 20 marca 2015) w stolicy Jemenu na dwa szyickie
meczety. Jak informowata CNN zgineto w tych zamachach 137 osoéb
a rannych byto 357, zamachowcy udajgcy ludzi ze ztamanymi
nogami, przemycili bomby w gipsie. Za zamachy przyjat na
siebie odpowiedzialno$¢ ISIL. Przypadkiem kto$ w jednym z
meczetéw filmowat i wtozyt film na YouTube. Widzimy ludzi
skandujgcych pod kierunkiem duchownego okrzyki: "Smier¢
Ameryce”, ,Smieré¢ Izraelowi”, nie wkroczyto prawo, nie
wkroczyt Allah, w tym momencie interweniowali ludzie
skandujgcy w swoich Swigtyniach te same hasta, do niemal tego



samego boga, w gtebokim przekonaniu, ze za zabicie inaczej
wierzgcych muzutmandéw otrzymajg niebianska nagrode Allaha.
Przekonaty ich do tego stowa ich duchownych, a stowa zabijaja.
Dlatego trzeba dyskutowac o granicach wolnosci stowa.
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