Kiedy podpisano wyrok na
Puszcze Biatowilieska
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W sieci, na kazdym kroku, ludzie maja moznos¢ zapoznaé sie z
roznymi teoriami. Najczed$ciej przedstawiaja rzecz tak jak ma
to odbiera¢ zwykty, przecietny ptatnik podatku. I najczesciej
nie ma to wielkiego zwigzku z faktami.

0d dawna ratuje Puszcze Biatowieskg tez Artur Hampel -
przedstawiany jako les$nik (przepraszam — ktdére le$nictwo, czy
nadlesnictwo, jaka szkota i kiedy?) w kwestii sprawstwa tego,
co obserwujemy na obszarze trzech nadlesnictw: Biatowieza,
Browsk, Hajnowka. Bez konca wskazuje na ekologistoéw.

0 tym jakie sg metody manipulacji, jakie sg jej cele kazdy
moze przeczytaé w wolnej chwili. 0 tworzeniu sztucznych
autorytetédw oraz sprzedawcach mysli takze. Materiatow w tej
materii jest naprawde duzo.

Przypominam dzis$ artykut z jesieni 2015 roku, w ktorym
zamieszczone sg skany pierwszych dokumentdéw przesadzajgcych o
zniszczeniu ogromnego majgtku Polakdéw w Puszczy Biatowieskiej.
Artykut zostat opublikowany w okresie ostatnich dni rzadéw PO-
PSL. Nie zmieniam nic w jego tresci.

W przedstawionych dokumentach nie wida¢ podpiséw zadnego z
okropnych ekologistéw. Sa za to podpisy ,patriotdw”,
»5zczerych katolikéw”, ludzi ,wielkiego serca”, wielokrotnie
odznaczanych — stowem wspdétczesnej polskiej ,elity”.

Na terenie Puszczy Biatowieskiej znajdujag sie trzy
Nadle$nictwa: Biatowieza, Browsk, Hajnéwka — zajmujgce sie
miedzy innymi tez gospodarka lesna oraz Biatowieski Park
Narodowy. Artykut dotyczy obszaru zajmowanego przez te trzy
Nadlesnictwa, i wyjatkowego ich traktowania — wyjatkowego w
stosunku do pozostatych 410 innych nadled$nictw w Polsce,
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funkcjonujacych tgcznie w ramach prawa Ustawy o lasach. A wiec
mamy do czynienia z wytgczeniem 3 nadle$nictw z jurysdykcji
Ustawy o lasach, poza zgoda Sejmu i spoteczehAstwa. Mamy do
czynienia z ewidentnym tamaniem prawa?

Zapraszam do artykutu z 2015 roku.

Kiedy podpisano wyrok na Puszcze
Biatowieska — czy samorzady beda
wspotpracowa¢ z Lasami

Niedawno wpadt mi w oko tytut na jednej z pierwszych stron
sLasu Polskiego” ,,DGLP — Ramie w ramie z samorzadami” (,Las
Polski” nr 9/2015, str. 7). Bardzo ciekawy pomyst. Lecz mdj
sceptycyzm zaraz zapytat: czy to nie Swiadczy o tym, ze
wczesniej Lasy dziataty wbrew interesom samorzgddéw? Pomyst
DGLP ustawienia na piedestale wspétpracy z samorzgdami wydaje
mi sie kapke zerzniety z Macieja Nowickiego. JesSli nie wszyscy
pamietaja, to przypomne, ze byt taki minister Srodowiska
(2007-2010), ktory kupit artykutr u redaktora Adama Wajraka w
,Gazecie Wyborczej”. W optaconym artykule-wywiadzie przyjat
bez zmruzenia powiekg stowa redaktora, szkalujgce spotecznos$¢
lesnikdw w sprawie niszczenia Puszczy Biatowieskiej, bedac
samemu w ,mundurze lesnika”. Poréwnanie dziatan ,osSwieconego”
Ministra Srodowiska do cara Mikotaja II, jako jedynych
dbajacych o interes Puszczy to rzadko spotykane kuriozum. Ten
minister, z tytutem profesora, nie potrafit zrozumieé, ze
reprezentuje catg stuzbe lesng i organizacje PGL LP, ktdéra w
scentralizowanym kaftanie robi to, co on wtasnie wymysli.
Faktycznie to najczesciej wymys$lat Adam Wajrak, a minister
ochoczo za to ptacit. Nawet pewnie nie rozumiat, ze to nie on
zainicjowat, lecz ulegt sztuczkom jednego z dziatdéw Agora SA.



Jest marchewka, kij ukryty

Wymyslit on sposdb na Puszcze. Na Biatowieskag. Obieca%
samorzgdom 100 mln z*, potem 200 mln z%*, a w porywach nawet
300 mln zt. Za zgode na poszerzenie obszaru parku narodowego.
To miata by¢ przystowiowa marchewka. Straszaka w tym czasie
jako$ nikt nie widziat.

Jak wiemy samorzady nie wyrazity zgody na marchewke.

Podjeto prébe zmiany prawa, by pozbawi¢ samorzady mozliwosSci
decydowania o ochronie $rodowiska na wtasnym terenie, by
przekaza¢ te prerogatywy na rece urzednikdéw szczebla
centralnego, do ktérych Srodowiska ekologiczne maja tatwiejszy
dostep i ktorych byt nie jest zwigzany z obszarem ich
decyzyjnosci. Dobitnym przyktadem, choéby wskazany na wstepie
artykut Gazety Wyborczej, Adama Wajraka. Jak pamietamy, caty
wysitek w kierunku ograniczenia lichej wcigz samorzgdnos$ci w
Polsce kierowany przez Srodowisko GW ugrzazt, a w koncu padt w
Sejmie. Rozpoczeto wiec zbidérke podpisdéw pod petycjg, by w
catej Polsce ograniczy¢ samorzadnos¢. I cho¢ wielu skusit lep
,ochrony Puszczy”, to zbrakto sit w Sejmie i projekt padt.

Naturalnym wiec byto, ze trwajgcy od dziesiagtek lat proces
likwidacji Puszczy Biatowieskiej musiat znalez¢ inng droge.

Swojg droga to bardzo ciekawe doswiadczenie — ludzie ochoczo
zbierali podpisy pod niszczeniem demokracji i samorzgdnosci,
skrywanej pod ptaszczem walki o ,ochrone Puszczy”. Lecz w
dalszym ciggu nikt nie widziat w tym jeszcze straszaka?!

Nie jest to jedyna zbidrka podpisdéw, w ktdérej z wyrachowaniem
wykorzystywani sg ludzie, czesto i lesnicy, by w gruncie
rzeczy podpisywa¢ sie pod szkodliwymi petycjami. Warto sie
zastanowi¢, do czego zmierza ta ostatnia, ,w sprawie laséw i
polskiej ziemi”. Czy rzeczywisScie idzie o ochrone 1laséw
(Laséw)? A moze o to, by je ochroni¢ dla jakiegos konkretnego
celu?



Warto przypomnieé, tym co pamietajg tylko na dwa dni do tytu,
ze stowarzyszenia ekologiczne i bojowcy ,ekologistyczni”
wspierani tytutami naukowymi przez 25 lat nie umieli przekonad
miejscowych i ztozonych z nich przedstawicieli samorzgdow do
swych racji. Moze méwig innym jezykiem? A moze przedstawiane
miejscowym spotecznosciom prawidta nie wydaja sie prostym
chtopom wiele warte?

Gdzie sie skryt straszak. Gdzie byt kij schowany, skoro
marchewke S$lepy by dostrzegt? Czy nikt nie widziat straszaka?

Pamie¢ jest mocna, ale krétka. Siega na dwa dni do tytu —
mawiano u Sowy o wtasnych rodakach. Czy bardzo sie mylono?

Wspotdziatanie, w cudzystowie

W 1997 r. mia*o miejsce kilka spotkan, konferencji, zjazdéw i
nZajazdébw”. Kogdéz wbébwczas nie byto, ktéz w nich nie
uczestniczyt. Prof. Ludwik Tomiatoj¢ wspomina: ,przy okazji
Kongresu Les$nikéw Polskich oraz podczas wspdlnych konferencji
z lesnikami, zorganizowanych przy wspotudziale Komitetu
Ochrony Przyrody PAN. Byty to spotkania w Zielonce pod
Poznaniem, w Sekocinie pod Warszawg i w Biatowiezy. Efektem
konferencji sekocifAskiej by*o nawet wspdélne z Komitetem Nauk
Lesnych PAN* podpisanie uchwaty (1998) méwigcej ni mniej ni
wiecej, ze docelowo cata Puszcza Biatowieska zastuguje na to,
by sta¢ sie parkiem narodowym..” (,Dzikie Zycie”, nr 9/2011).

W tym czasie ministrami $rodowiska byli m.in. Stanistaw
Zelichowski z PSL (1993-1997) oraz Jan Szyszko z AWS
(1997-1999)- dzi$ z PiS. Natomiast dyrektorami generalnymi LP
Janusz Dawidziuk i Konrad Tomaszewski.

W roku, kiedy podpisano uchwate, o ktdérej wspomina prof.
Tomiatoj¢ podjete zostaty takze praktyczne dziatania: dyrektor
generalny LP dr Konrad Tomaszewski wydat* zarzgdzenie nr
48/1998 zakazujgce pozyskania na terenie Puszczy Biatowieskiej
drzew i drzewostandéw powyzej 100 lat.



Kazdy les$nik ma $wiadomos$¢, ze wiek rebnosci wiekszos$ci
gatunkéw drzew wynosi powyzej 100 lat. Decyzja ta idaca w
kierunku praktycznego ideologizowania debu nie wiele miata
zwigzku z nauka i praktyka, nie tylko w zakresie lesSnictwa.
Tym samym zarzadzenie doktora nauk les$nych i Dyrektora
Generalnego zamykato istnienie les$nictwa na terenie trzech
nadlesnictw Puszczanskich do perspektywy wieku stu lat
wystepujgcych tam drzewostanéw. Po tym terminie gospodarka
lesna na tym obszarze stracita by racje bytu. Z pewnos$cig
wptyw na ta decyzje miaty konferencje i spotkania oraz decyzje
prof. Jan Szyszko.

Czy te dziatania byty konsultowane
ze spoteczenstwen. Czy byty
konsultowane z samorzadami?

Organ centralny nie zwykt czegokolwiek konsultowad, gdy mu sie
wydaje, ze najlepiej jest tak, jak mu sie wydaje. Samorzady
majg wiec doswiadczenie ze wspbétpracg z Dyrekcja Generalng
Laséw Paristwowych i Ministerstwem Srodowiska.

Czy pamietajqa?

Czy pamietajg Ministra Czestawa Sleziaka z SLD, ktéry prawem
»polskiej demokracji” zmienit opracowane Plany Urzadzania Lasu
nadlesnictw puszczanskich wklejajgc wen w 2003 roku wtasne
koncepta, ktore zmienity diametralnie stan i sposdéb dziatania
zaplanowane w operatach?

Kilka lat temu ponowiono ,wspOtprace” z samorzgdami.

Szczebel centralny, szczebel



lokalny

Tajemnicg poliszynela jest, ze plany urzadzania lasu
obejmujgce trzy puszczanskie nadlesnictwa, zredukowaty prace
gospodarcze i etaty cie¢ do 10-15% mozliwoSci produkcyjnych
Srodowiska lesnego. Redukcja pozyskania na zyznych obszarach
puszczanskiego lasu doprowadzita do tego, ze miejscowa ludnos$¢
zostata pozbawiona mozliwoSci zaopatrzenia sie w drewno
opatowe.

Operaty zostaty sporzgdzone przez Biuro Urzgdzania Lasu i
Geodezji Les$nej, ktéorego dyrektorem pozostaje doktor nauk
lesnych Janusz Dawidziuk i zatwierdzone w 2012 r. przez
owczesnego podsekretarza stanu i gtdéwnego konserwatora
przyrody Janusza Zaleskiego, le$nika, dzis$ (artykut powstawat
czerwiec-sierpien 2015) zastepce dyrektora generalnego LP, w
czasie obejmowania urzedu Dyrektora Generalnego Lasodw
Panstwowych przez Adama Wasiaka i kierowania Regionalng
Dyrekcjag Lasdéw Panstwowych w Biatymstoku przez Ryszarda
Ziemblickiego. Jaka by*a droga do zaistnienia tych operatow,
Panie dyrektorze Januszu Zaleski?

Czy to jedyny straszak, Panie Dyrektorze Generalny, Panie
Ministrze? Czy jest co$ pod reka, gdyby samorzgdy zndéw nie
garnetly sie do wspéipracy?

Gdy dzis czytamy, ze DGLP chce wspétpracowaé¢ ramie w ramie z
samorzgdami, to przytoczone przyktady uczg, ze nie jest to
mozliwe. Ze interes samorzaddéw jest zgota inny niz interes
lobbystéow, ktérzy jakkolwiek nie majg czego szukadc w
samorzgdach, to w urzedach centralnych zatatwiajg co i jak
chca.

Nadles$nictwa potrafig wspdtpracowad¢ z samorzgdami, a przyktady
tej wspétpracy zostaty wymienione w artykule. Ale nie beda
wspotpracowa¢ z samorzgdami Dyrekcja Generalna Laséw
Panstwowych i Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych. To nie
dla nich, te jednostki maja inne zadania. Wazniejsze.



One mogg wspoOipracowaé¢ np. z FSC. Zakaz wycinki 100 letnich
drzew? — DGLP uprzejmie stuzy. Likwidacja gospodarki lesnej? —
alez oczywiscie, rozumiemy, zadziatamy tak, jak trzeba. Natura
20007 — jak najbardziej! Mato tego — stworzymy ,wzorzec” dla

catego cywilizowanego $wiata. Bobrowniczowie? - alez
oczywiscie. Pytanie tylko — jeden czy dwu na terenie
nadlesnictwa?

Tak wygladaja przyktady centralnej wspotpracy z samorzgdami i
wizja ich rozwoju.

Paciorki dla autochtona

Struktura organizacji LP, jako gteboko scentralizowana nie
przystaje do dzisiejszych czasdéw (pisatem o tym kilka lat
temu: ,Las Polski” nr 3/2011 i nr 7/2012). Jest szkodliwa dla
kraju, jego mieszkancOw i panstwa, poniewaz decyzje centralne
nie uwzgledniajg potrzeb ludzi a *atwo sie otwierajag na
réznego rodzaju lobby, ideologiczne i polityczne. Mam
nadzieje, ze wystarczajgco wyraznie dowiodtem, ze inicjatywy
centralne majgce stuzy¢ samorzadom — jak ta w sprawie wsparcia
samorzgdéw puszczanskich — odbywaja sie na zasadzie medialnej
marchewki, ale oferowanej dopiero po tym, jak wczesniej
samorzgdom przetrgcono kregostup. Przetrgcity go decyzje nie
nadlesnictw i lesnikéw, lecz Dyrektora Generalnego LasOw
Pafstwowych i Ministra Srodowiska.

Dla tych centralnych urzedéw nie liczy sie mieszkaniec gminy,
autochton czy ,nasz rodzimy Indianin” spod Biatowiezy.
Bardziej istotny jest warszawski lub wroctawski Llobbysta,
ktéry niszczgc miejscowych, zaprowadzi wtasne, miejskie
wyobrazenie o Puszczy i stworzy Swiat zgodny z jego wktasng
wizjg. Co nie jest z nig zgodne, nalezy zniszczyl: przesiedlid
»Indian do rezerwatéw”, reedukowac (czytaj: indoktrynowac) lub
pozbawi¢ ich mozliwosSci opatu. Wtedy beda sktonniejsi do
ustepstw. Pod reka zawsze jest ,flaszka wody ognistej”, czy
szklane paciorki, ktdére w warunkach puszczanskich przybierajg



réoznorakie postaci...

Moim zdaniem tak hot*ubiona Ustawa o lasach (1991) wzmogta, w
stosunku do minionego okresu, centralizm i polityczne
zaleznosci. Powoduje to, ze kontakty z ludnosScig miejscowg sg
ograniczone, a z samorzadami jedynie kurtuazyjne. Centralne
wspomaganie okreslonych regiondw ma wymiar okazjonalny 1
celowy, co nie buduje w rzeczy samej zadnych istotnych 1
trwatych relacji.

Wspominanie o rzeszy zatrudnionych (DGLP szczyci sie, jakaz to
pokazng liczbe miejsc pracy generuje lesnictwo), gdy realny
potencjat i zasoby bedace w gestii nadlesniczych nie mogg by¢
w petni wykorzystane, to szczyt hipokryzji.

Incydenty

Z pewnos$cig jest wiele przyktaddéw, gdy zaangazowanie
nadle$nictw wigze i wspomaga lokalny byt. Lecz ma to zwigzek
wytagcznie z dobrg wolg i checiami. Dobrze, gdy sa one spdjne z
interesem lokalnym. Céz jednak, gdy nie maja z nimi zwiagzku
lub nawet sg sprzeczne?

Brak powigzania strukturalnego 1 podatkowego z gminami nie
stworzy trwatych relacji. Nie mozna bowiem nazwac¢ nimi
obietnic zasilenia samorzaddéw puszczanskich inwestycjami, o
ktérych ostatecznie przesadzajg Lasy. Przeciez one nie tak
dawno pokazaty kij. Mato tego — nie tylko pokazaty, ale
przetrgcity nim kregostup wiejskiej ludnosci, ktéra od wiekdw
byta zwigzana z miejscowymi lesnikami. Czy w ten sposéb mozna
cokolwiek trwatego zbudowaé, Panowie i Panie DGLP i MS?

Dzis mamy do czynienia ze wspOtpraca okazjonalng, a nie z
trwatymi zwigzkami budujacymi wspdélng przysztosé¢. Mnie to
przypomina dawne akcje sadzenia lasu (po to by dzis w potowie
zgnit!), albo bardziej wspétczesne, wspdlne grillowanie.



Linki i dodatki

Zainteresowanym sprawg polecam artykuty ,Czy mozna kupic

artykut w ,Gazecie Wyborczej”?”, ,Sympatie i antypatie

Wajraka”, ,Gazeta Wyborcza, czyli kup sobie artykut”.

Nie znajdziemy juz na stronach Nadlesnictw: Biatowieza,
Browsk, Hajndwka petnej informacji na temat manipulacji jakich
dokonywat Wiceminister Srodowiska Janusz Zaleski w kwestii
Planéw Urzadzania Lasu dla tych Nadles$nictw. Bytem przekonany,
ze tak sie stanie i dlatego pozwolitem sobie wczesniej zapisad
je na swoim dysku i na dysku Google. Mozna sie z nimi zapoznad
TUTAJ.

Mam nadzieje, ze zainteresowanie tym przejawi w konAcu i
Prokuratura, bo straty materialne sg konkretne.
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