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Inwazja angielszczyzny dotyczy obecnie prawie wszystkich
jezykéw na Swiecie. A jak wyglada obrona? Oto przyktad jezyka
niemieckiego.

Pasazerowie niemieckich kolei panstwowych (Deutsche Bahn), do
ktéorych i sam sie od czasu do czasu zaliczam, przywykli przez
lata do bardzo dziwnego niemieckiego, w jakim oferuje sie im
rézne atrakcje, jak np. ,Neue Snackbox fiur Kids”. Ostatnio
jednak, szefowie tej instytucji uznali, ze petzajgca inwazja
angielszczyzny zaszta za daleko i dla swoich pracownikéw
wydali specjalny stowniczek, a w nim 2.200 anglicyzmolw,
ktérych nie wolno odtgd uzywaé¢. Kazde z tych stdéw jest
przettumaczone na czysto niemiecki odpowiednik. Takie stowa i
wyrazenia jak ,bonus, business class, lifestyle, non-stop”,
albo ,package deal” muszg teraz by¢ zastgpione przez ich
niemieckie odpowiedniki. Na liscie znalazty sie takze stowa,
ktore wydajg sie dobrze juz w niemieckim zadomowione, takie
jak ,brunch (breakfast+lunch), container, sandwich ,albo
»VIP"”. Niestety, cho¢ miatem przez chwile ten stowniczek w
reku, nie udato mi sie go zdoby¢, aby tu z niego obszerniej
cytowac.

Niemcy nie majg oficjalnej instytucji, ktdéra stataby na strazy
czystosci jezykowej, a najprawdopodobniej juz sama taka idea
spotkataby sie z oporem przywotujgc ponure skojarzenia z
polityka ,Sprachpurismus” z lat 1930. Dla pordéwnania jednak,
Francuzi maja dwie takie instytucje: Académie Francaise oraz
drugi, specjalny komitet bezposrednio podlegty premierowi,
ktéory monitoruje jezyk uzywany przez firmy i instytucje
publiczne, zawziecie Scigajgc i tepigc neologizmy, zwtaszcza
pozyczone z angielskiego. W tej sytuacji takze w Niemczech
minister transportu Peter Ramsauer samozwanczo postawit sam
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siebie w roli straznika czystej niemczyzny. 0d trzech 1lat
prostuje on stownictwo podlegtych sobie instytucji, takich jak
Deutsche Bahn. W Polsce pewno bytby ob$miany przez matpujaca
Zachdéd (cwiercinteligencje , ale w Niemczech zyskuje mu to
sympatie i szacunek. Ramsauer poszedt tu w slady historycznego
ministra poczty (Generalpostmeister) Heinricha von Stephana,
na ktdérego polecenie w latach 1874-75 urzedowo dokonano ok.
750 zniemczen stownictwa z zakresu poczty i na przyktad tak
powszechne francuskie zapozyczenia jak: ,Adresse”, ,couvert”,
~,poste restante”, ,rekommandieren, frankieren, Telefon,
Korrespondenz” zastgpiono przez ,Anschrift”, ,Briefumschlag”,
~postlagernd”, ,einschreiben, freimachen, Fernsprecher ,
Briefwechsel” (adres, koperta, do odbioru na poczcie,
polecony, ofrankowaé¢, telefon, korespondencija).

Dzis problemem wszystkich jezykéw jest angielski, a w
niemieckim szczeg6lnie podatne na anglicyzmy sg reklamy.
»Istnieje takie ztudzenie, ze poprzez uzywanie angielskiego
robisz wrazenie, ze jeste$s mtodszy, zywszy i bardziej
nowoczesny” twierdzi Holger Klatte ze stowarzyszenia ,Verein
Deutsche Sprache”, ktdére powstato w 1997 dla obrony mowy
Goethego i Schillera przed angielskim. Np. Zalando,
internetowy sklep odziezowy jest typowym grzesznikiem
jezykowym przeciw niemczyznie ze swoimi ,Must-haves, Basics”
albo ,Shop by Style”. Ale i Deutsche Telekom ma wsrdd swoich
haset reklamowych taki dziwolgg jak ,Call&;Surf Comfort via
Funk”. W dziedzinie ,Werbungu”, jak po niemiecku nazywaja
reklame, trudno zreszta znaleZ¢ niewinnych.

Bernd Samland z firmy konsultingowej Endmark, ktdéra zajmuje
sie znakami towarowymi i nazwami twierdzi, ze wiekszos$¢
angielskich sloganéw w niemieckim zupetnie nie wypala, bo tak
bardzo przekreca znaczenie, ze jest mato zrozumiata. Niedawne
badanie przeprowadzone przez te firme wykazato, ze tylko co
czwarte angielskie hasto tekstowe uzywane w reklamach
samochodowych jest prawid*owo rozumiane przez tych, do ktérych
jest skierowane. Najgorzej pod tym wzgledem przedobrzony byt



slogan Mitsubishi ,drive&;earth”, ktdérego nie zrozumiat ani
jeden ankietowany Niemiec. Na ironie zakrawa wiec fakt, ze
jednym z powodéw Swiatowych sukcesdéw Audi, niemieckiej firmy
samochodowej, jest jej prosciutki marketing, gdzie nawet w
krajach anglojezycznych uzywa sie po prostu niemieckiego
wyrazenia ,Vorsprung durch Technik” (przewaga dzieki
technice), ktorego sie nie ttumaczy, a i tak wszyscy kumaja, o
co chodzi, bo hasto wyzwala zaufanie.

Podobnie jak w innych jezykach, angielski jest dla
niemieckiego duzym zagrozeniem zwtaszcza w takich branzach jak
informatyka lub moda, a czasami polityka. 0d paru lat zwalcza
sie w Niemczech takie terminy komputerowe jak ,updaten” (od
,update”) zamiast ,aktualisieren” (ktdére, notabene, tez takie
bardzo niemieckie nie jest) albo ,downloaden” (od ,download”)
zamiast ,herunterladen”. Solidne ciegi zebrat swego czasu od
publicznosci jeden z prezenterdw niemieckiej telewizji za
okrzyk ,Tolle Girls, jede ist ein Star” (Super dziewczyny,
kazda jest gwiazdg), gdzie stowa ,girls, star” byty
angielskie. Zupeinie niedawno przez prase niemiecka
przetoczyta sie kampania wybrzydzania na panig kanclerz Merkel
i uzywane przez nig stowo ,Austeritat”, ktdére jest kopiag z
angielskiego ,austerity” 1 w obu przypadkach znaczy
n,zaciskanie pasa, wstrzemiezliwos¢”. Dziennikarze przypomnieli
i pouczyli panig kanclerz, Ze po niemiecku powinno sie moéwic
raczej ,Sparzwang, Sparauflagen” albo nawet po prostu
»Klirzungen”. Niemcy, jak z tego wida¢, pilnuja swego jezyka.

Dbato$¢ taka ma w Niemczech dtugg i dobrze udokumentowang
historie, a troska o wtasny jezyk zaczyna sie tam mniej wiecej
w tym samym czasie co w Polsce. Bodaj po raz pierwszy satyra
na obce chwasty i karygodng niedba*os¢ Niemcéw wobec wkasnego
jezyka pojawia sie w XVII-wiecznym wierszyku Johanna M.
Moscheroscha: ,Fast jeder Schneider; will jetzund leider; Der
Sprach’ erfahren sein; wund redt 1latein; Walsch und
franzésisch, halb japonesisch; Wann er ist doll und voll, der
grobe Knoll. Ihr bosen Teutschen, man sollt’ euch peitschen,



Dal ihr die Muttersprach so wenig acht.” (wiersze sie bardzo
trudno ttumaczy, wiec zostawiam tak jak to zrozumie ten, kto
niemiecki zna)

Wsréod barokowych stowarzyszen jezykowych w Niemczech w XVII
wieku wyrézniato sie zat*ozone w roku 1617 ,Stowarzyszenie
Owocodajne” (,Die Fruchtbringende Gesellschaft”) z Weimaru, do
ktérego nalezeli tak znani gramatycy czy pisarze jak Justus
Georg Schottelius, Georg Harsdorffer, Martin Opitz czy Philipp
von Zesen. Obok doskonalenia stylu i poprawnos$ci gramatycznej
probowano w nim zastepowal wyrazy obce rodzimymi. Wiele z
oOwczesnych zniemczen zachowat*o sie do dzis$, jak np.:
,beobachten ,zamiast ,observieren” (obserwowac), ,Worterbuch
,Zamiast ,Lexikon”, czy ,Buchstaben” zamiast ,Lettren”
(czcionki). Wiele jednak ukutych wtedy propozycji by*to
chybionych jak np. ,Meuchelpuffer” zamiast ,Pistole”, albo
»Jungfernzwinger” zamiast ,Kloster” (klasztor), a niektodre
byty potem obsmiewane przez autordow XIX i XX wieku, jak np.
propozycje Zesena, aby zapozyczony z %*aciny wyraz ,Fenster”
(okno) zastagpi¢ wyrazem”Tageleuchte”, albo wyraz ,Nase” (nos),
uwazany wéwczas niestusznie za obcg pozyczke, zastgpi¢ wyrazem
,Gesichtserker. ,Zesen byt jednak réwniez pomystodawca wielu
okreslen, ktore sie w niemieckim przyjety: ,Abstand ,zamiast

,Distanz (,odlegtos¢), ,Bilicherei ,zamiast ,Liberey”
(biblioteka), ,Entwurf ,zamiast ,Projekt”, ,Leidenschaft
,zamiast ,Passion”, ,Augenblick” zamiast ,Moment”, itp.

Réowniez wielu déwczesnych intelektualistdéw przyktada reke do
tego procesu. Filozof Christian Wolff wprowadzit udany termin
,Grundlage” (zasada) zamiast %*acinskiego ,fundamentum”, a
germanista Hermann von Pfister-Schwaighusen s*owo ,vOolkisch”
zamiast ,national”. 0gdélnie mozna uznac¢, iz byty to dziatania
uzasadnione: masowy napiyw wyrazen z innych jezykow,
szczegblnie z %*aciny i jezyka francuskiego, mégt wolwczas
stanowi¢ pewne zagrozenie dla tworzacego sie dopiero
niemieckiego jezyka literackiego.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze tacy klasycy literatury niemieckiej



jak Goethe, Schiller czy Lessing, skrajnymi purystami wcale
nie byli. W literaturze cytowana jest nastepujgca wypowiedZ
Goethego: ,Die Gewalt einer Sprache ist nicht, dall sie das
Fremde abweist, sondem dall sie es verschlingt”. (Sita jezyka
nie polega na tym, zeby odrzuca¢ obce elementy, ale zeby je
potykac¢.). Ale w innym miejscu Goethe powie tak: ,Die
Muttersprache zugleich reinigen und bereichern, 1ist das
Geschaft der besten Kopfe“” (Najtezszych gtdéw to zadanie, by
mowe o0jczysta zarazem oczyszcza¢ i wzbogacac). Czyli:
zapozyczenia, owszem, nalezy tam, gdzie to mozliwe, do jezyka
niemieckiego wchtania¢, ale z drugiej strony zbedne wyrazy
obce nalezy eliminowac. 0d Goethego zreszta pochodza takie
zniemczenia jak: ,ausgesprochen” (wyrazny, szczegdlny),
,Zwischenreich” (miedzyprzestrzen, wnetrze, potencjat),
sTrotzkopf” (uparciuch) czy”Zweigesang” (duet).

Kolejna epoka, XIX wiek — a réwniez poczatek wieku XX — to
okres powstawania licznych stownikdéw zniemczajacych
(,Verdeutschungsworterbucher”), bardzo dla Niemiec
charakterystycznych. Ukute wtedy okreslenie ,Deutschland ist
ein Land der Fremdwdérterbucher” (,Niemcy to kraj stownikéw
wyrazow obcych”) nie oznaczato tylko typowych stownikow
wyrazow obcych, w ktorych te wyrazy sa definiowane 1lub
opisywane, ale rowniez — albo przede wszystkim — wtasnie
stownikédw zniemczajgcych, ktéorych gtdéwnym celem byto
zastepowanie wyrazow pochodzenia obcego (szczeg6lnie tych
jeszcze nie zasymilowanych) wyrazami rodzimymi.

Pierwszym znaczgcym stownikiem tego typu byto dzieto Joachima
Heinricha Campego (1746-1818), pisarza, pedagoga 1i
leksykografa. Jego stownik (Campe 1801) zawiera wiele wyrazéw
juz niezle zadomowionych w jezyku niemieckim. Campe w ich
miejsce proponuje jednak nowe wyrazy, czesto skomplikowane
ztozenia, trudne w wymowie i w uzyciu, po prostu nieudane. I
tak np. ,Kultur ,chce Campe zastagpi¢ przez ,Geistesanbau”,
stowo ,Klima ,ztozeniem ,Luftbeschaffenheit”, stowo ,Apparat
wprzez ,Geratschaftssammlung”, ,Roman wprzez



»Geschichtsdichtung ,itp. Stownik Campego wywart jednak
ogromny wptyw na pézZzniejsze prace leksykograficzne tego
rodzaju, a cze$¢ jego propozycji przyjeta sie i zachowata do
dnia dzisiejszego, np. ,Einzelwesen” (zamiast: ,lndividuum)”,
,folgerecht” (zamiast: ,konsequent”), ,Lehrgang” (,Kursus”),
,Stelldichein” (,Rendez-vous”), ,aufs Geratewohl” (,a coup
perdu”), .Zartgefuhl” (,Delikatesse”), »Hochschule”
(,Universitat”) itp. Campe kierowat sie motywami
oSwieceniowymi. Uwazat, Ze wyrazy obce typu ,Mathematik”,

»Philosophie”, ,Religion ,sg dla prostych ludzi niezrozumiate
i dlatego chciat je zastgpi¢ wyrazami o zrozumiatej i
przejrzystej strukturze (,GroBenlehre”, ,Vernunftslehre”,

,Religionslehre). ,Nie ma natomiast u Campego tak typowych dla
pdzniejszego puryzmu niemieckiego motywdw narodowych.

Waznym stownikiem zniemczajgcym byt stownik Johanna Christiana
Augusta Heysego, ktéry po raz pierwszy ukazat sie w roku 1804,
a w roku 1922 przypadto jego 21. wydanie! Tym razem Heyse,
gramatyk, deklaruje juz we wstepie do stownika cele narodowe,
patriotyczne. Skrajnie nacjonalistyczne nastawienie spotykamy
wkrétce potem w pracach Friedricha Ludwiga Jahna, twdrcy ruchu
gimnastycznego (turnerskiego) w Niemczech, ktéry dokona%
zniemczenia catej leksyki zwigzanej z turnerstwem.

W XIX wieku powstajg nowe zrzeszenia jezykowe. Do ciekawszych
nalezat niewgtpliwie dziatajgcy w Heidelbergu w latach
1848-1865 ,Verein fur Deutsche Rheinsprache” (Zrzeszenie na
rzecz czystego jezyka niemieckiego). Jego gtdéwnym
przedstawicielem byt ksigdz katolicki Joseph Brugger, ktory
wstawit sie swymi bardzo skrajnymi propozycjami zniemczen,
np.: ,HochwiRBanstalt ,zamiast ,Universitat”, albo
»Menschenleibesbeschaffenheitslehre ,zamiast ,Physiologie”.

Istotng cezurg staje sie data zjednoczenia Niemiec pod
przewodnictwem Prus w roku 1871. Nastepuje odrodzenie poczucia
narodowego, czego skutkiem jest zwiekszone zainteresowanie
problemem zapozyczehn w jezyku niemieckim, ktdére rzekomo
zagrazajg niemieckiej tozsamosci narodowej. Upowszechnianie



stéw rdzennie niemieckich w miejsce obcych stato sie swego
rodzaju modg towarzyska. Na wielu zebraniach, spotkaniach, w
réoznych organizacjach, a nawet w domach prywatnych pojawiaja
sie puszki Niemieckiego Czerwonego Krzyza, do ktorych
obowigzywato wrzucenie feniga za kazdy popeiniony wystepek
jezykowy, w tym zwtaszcza uzycie stowa obcego pochodzenia tam,
gdzie juz powszechnie lansowano terminy czysto niemieckie. To
w tym nurcie wykuto takie s*owa jak ,Rundfunk”, a nie radio,
»Fernruf”, a nie telefon itp. Warto tu wspomnieé, ze podobng
drogg purystycznej mody poszli wtedy nasi bracia Czesi
wprowadzajgc do swego stownictwa jeszcze gtebiej siegajaca
bohemizacje (,sczeszczenie”, czego, bron Boze, nie wolno mylic
z bezczeszczeniem) nowoczesnej nadwczas terminologii. Jesli
Niemcy zachowali jeszcze ,Musik” oraz ,Theater, ,to Czesi maja
juz w tych miejscach ,hudbe ,i ,divadlo”.

W roku 1885 powstaje Powszechne Niemieckie Zrzeszenie Jezykowe
(,Der Allgemeine Deutsche Sprachverein”), ktdérego gitdéwnymi
zatozycielami byli Hermann Riegel (historyk sztuki, dyrektor
muzeum z Brunszwiku) i Hermann Dunger (nauczyciel germanista z
Drezna). Jego celem jest pielegnowanie jezyka niemieckiego
gwoli wzmacniania $wiadomosci narodowej. W deklaracji
programowej Zrzeszenia eksponowane jest hasto: ,Zadnych
wyrazéw obcych tam, gdzie mozna dobrze wyrazi¢ sie w jezyku
niemieckim” (,Kein Fremdwort fur das, was deutsch gut
ausgedruckt werden kann”). Dunger twierdzi, iz Niemcy maja
szczeg6lne a zgubne upodobanie do wyrazéow obcych i nie
zauwazajg bogactwa jezyka niemieckiego. A przeciez jest on —
prawi Dunger — jezykiem bogatszym niz inne jezyki, zas
uzywanie wyrazéw obcych moze prowadzi¢ do nieporozumien w
komunikacji i niejasno$ci mysSlenia. Zrzeszenie rozwijato
bogatg dziat*alnos¢, miato wtasne wydawnictwo oraz czasopismo
(,Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins”,
pozniej przemianowane na ,Muttersprache”). Wysytano petycje do
wtadz i réznych instytucji, np. do szkét, z postulatem, zeby
unikaé¢ wuzywania wyrazow obcych, wspoétdziatano przy
opracowywaniu tekstow urzedowych. Duza role Zwigzek odegrat



przy jezykowym opracowaniu ustaw panstwowych, a wiec w
ksztattowaniu niemieckiego jezyka prawniczego. W wydawnictwie
Zwigzku powstato szereg stownikdw zniemczajgcych
(zastepujacych wyrazy obce wyrazami rodzimymi), zardwno
ogélnych (np. Sarrazin 1886, Saalfeld 1910, Engel 1929), jak i
specjalistycznych. I tak, w sprawozdaniu Zrzeszenia za rok
1910 czytamy, ze ukazaty sie drukiem stowniki dla
nastepujacych dziatéw: jezyk urzedowy — 1400 egzemplarzy, a
ponadto (w mniejszej ilo$ci egzemplarzy): medycyna, goérnictwo
i hutnictwo, handel, szkota, nazwy potraw, imiona niemieckie,
muzyka, teatr, taniec itp.

Pojawia sie tez pierwsza praca na temat anglicyzméw w jezyku
niemieckim: ,Wider die Englanderei in der deutschen Sprache”
(,Przeciwko anglomanii w jezyku niemieckim®) Hermanna Dungera
(1899). Wielka ilos¢ anglicyzmow zawiera tez walczacy z nimi
stownik Gintera Saalfelda (1910), a rdéwniez stowniki z serii
»Sport und Spiel” Roberta von Ficharda (1915) i Johannesa
Zeidlera (1928). Autorem wielu zniemczen leksyki np. z zakresu

pitki noznej (np. ,Tor ,zamiast ,goal”, ,unentschieden
,zamiast ,drawn”, ,abseits ,zamiast ,offside) , byt Konrad Koch
(1903).

Zrzeszenie miato jednak swoich przeciwnikoéw. Z kilkoma z nich
Dunger polemizuje w swojej ksigzce z roku 1887, gdzie cytuje
m.in. prawnika i ttumacza Otto Gildemeistera: ,Pisz tak, jak
pisatby dobry pisarz (..) Oburzenie patriotyczne to specyfika
Niemiec, ale nie sama sprawa” (,Schreibe, wie ein guter
Schriftsteller schreiben wirde (..) Die patriotische Entrustung
ist eine Eigentumlichkeit Deutschlands, die Sache nicht!”“). W
roku 1889 w gazecie ,PreuBische Jahrblcher” ukazato sie
oswiadczenie 41 intelektualistéw — przeciwnikdéw puryzmu. Pod
oSwiadczeniem podpisali sie m.in. pisarze: Theodor Fontane,
Gustav Freytag, a rdéwniez inni wybitni intelektualisci jak:
Wilhelm Dilthey (filozof), Erich Schmidt (germanista), Klaus
Delbrick (historyk), Rudolf von Virchow (przedstawiciel nauk
medycznych) etc. Protestujg oni przeciwko normowaniu jezyka



przez wtadze i zrzeszenia, przeciwko zwalczaniu wyrazow
obcych, ,ktére jest obecnie podnoszone do rangi dumy
narodowej” (,die jetzt zum Gebot des Nationalstolzes erhoben
wird”). Opowiadajg sie za wumiarkowanym stanowiskiem
reprezentowanym przez znanych pisarzy i poetdéw niemieckich.
Jezykoznawca Ferdinand Wrede w swoim jubileuszowym wystgpieniu
z okazji rocznicy zjednoczenia Niemiec wypowiada krytyczne
stowa o0 wspdétczesnym mu puryzmie jezykowym: ,Jest romantyczng
pomytkg, ze jezyk niemiecki jest wyrazem etyki narodowej. Jest
on raczej odzwierciedleniem historii kultury i zawiera duzg
ilos¢ elementéw obcych..” (,Es ist ein romatischer Irrtum, daB
die deutsche Sprache der Ausdruck der nationalen Ethik sei.
Vielmehr ist sie ein Spiegel der Kulturgeschichte und enthalt
eine Menge fremder Bestandteile..”).

Lingwisci stanowili jednak w Zrzeszeniu zdecydowang
mniejszos¢. Najwiecej jego cztonkéw pochodzito z rzemiosta i
handlu. W latach trzydziestych XX wieku Zrzeszenie przytgcza
sie do nurtu ideologii nazistowskiej i gtoszonych wodwczas
pogladdéw rasistowskich. Niemniej jednak w swoim zapale odwaza
sie krytykowa¢ samych przywédcédw hitlerowskich za zbyt czeste
uzywanie wyrazen zapozyczonych. Jak wiadomo, stosowanie
niektérych wyrazéw obcych stuzyto ideologom hitlerowskim do
maskowania prawdziwych tresci (uzywano na przyktad obcego
,Euthanasie ,zamiast”Totung ,zabijanie”). Hitlerowcom nie
mogty sie podoba¢ takie potajanki i pouczenia ze strony
nadgorliwych przedstawicieli Zrzeszenia Jezykowego. Szybko
stracili cierpliwos$¢. W listopadzie 1940 roku osobistym
dekretem Hitler zakazat dziatalno$ci Zrzeszenia.

Do najbardziej zaangazowanych i radykalnych purystéw nalezat
wtedy EduardEngel (1851-1938), urodzony w Stupsku (Stolp),
ktéry w swych pracach czesto uzywa ostrych, pejoratywnych
okreslen jak: ,Deutschverwilderung” (zdziczenie niemczyzny),
,Deutschverluderung” (rujnowanie niemczyzny), ,Verschmutzung”
(zanieczyszczenie), ,Sprachsudelei” (niechlujstwo jezykowe),
.Welscherei” (cudzoziemszczyzna). Pisze tez tak: ,Jezyk



niemiecki jest dla Niemcdéw najwspanialszym jezykiem sSwiata.
Jest on niewgtpliwie najbogatszym ze wszystkich jezykow”
(,Deutsch ist fur den Deutschen die herrlichste Sprache der
Welt. Es ist unbestritten die reichste aller Zungen”). ,Tylko
narod niemiecki méwigcy po niemiecku moze zostaC i pozostad
narodem panujgcym” (,Nur ein deutschsprechendes Volk kann
Herrenvolk werden und bleiben”). ,Przysztos¢ niemieckiego
ducha narodowego rozkwita i wiednie razem z przysztosScia
jezyka niemieckiego” (,Die Zukunft des deutschen Volkstums
bliht und welkt mit der Zukunft der deutschen Sprache”) itp.
Engel nalezy wiec do tych autoréw, u ktdédrych motywy narodowe
przybieraja charakter wrecz szowinistyczny.

Podsumowujgc temat historii walki z wyrazami obcymi w
Niemczech nalezy wymieni¢ nastepujgce motywy:

— narodowe: ,czysty” jezyk to gwarancja narodowej tozsamosSci
(m.in. Jahn, Heyse, Engel, Dunger);

— komunikacyjne: wyrazy obce prowadzg do nieporozumien w
komunikacji jezykowej (m.in. Dunger);

— oSwieceniowe: wyrazy obce sa przeszkodg w przekazywaniu
wiedzy (Campe, Dunger, Sarrazin, Saalfeld);

— estetyczne: elementy obce w jezyku burza jego wartos¢
estetyczng (Dunger, Kolbe);

— etyczne: wyrazy obce ktamig (Engel);

— strukturalne: elementy obce w jezyku burzg jego jednolitos¢
formalno-strukturalng (Sarrazin, Kolbe).

Dominujgce sg niewgtpliwie motywy narodowe, ktdore niekiedy
przybieraty forme szowinizmu. Stephen Barbour (1993) uwaza, ze
w tradycji niemieckiej elementem definiujacym nardd byt zawsze
wspolny jezyk, inaczej niz w Wielkiej Brytanii, gdzie przez
naréd rozumie sie roézne grupy etniczne i jezykowe
zamieszkujagce dane terytorium.



Polski germanista, prof. Ryszard Lipczuk, ktorego wiekszos$¢
tez tu powtarzam, pisze, ze puryzmu niemieckiego nie da sie
oceni¢ jednoznacznie. Z jednej strony mamy do czynienia z
okresowo wyraznym nacjonalizmem, a nawet szowinizmem i
nadgorliwym dgzeniem do wusuwania z jezyka niemieckiego
elementdéw zapozyczonych, z drugiej za$ strony nie mozna nie
zauwazy¢ pozytywnych aspektéw tej dziatalnos$ci, ktéra
doprowadzita do wzbogacenia stownictwa niemieckiego. We
wspOtczesnym jezyku niemieckim zwalczane niegdy$ wyrazy obce i
majace je zastapi¢ wyrazy rodzime czesto istnieja obok siebie
jako synonimy, réznigc sie jednak pewnymi niuansami
znaczeniowymi, na przyktad w zakresie leksyki sportowej:
»Match — Spiel - Begegnung — Treffen”, albo ,Mannschaft -
Riege — Crew — Equipe — Team”. Odpowiada to zreszta podobnym
okresleniom w jezyku polskim — ,mecz — gra — pojedynek -
spotkanie” albo ,zespdét — druzyna — obsada — team” itp.

W okresie po II wojnie sSwiatowej w Niemczech (zaréwno w RFN i
NRD) juz nie kontynuowano tradycji walki z zapozyczeniami w
jezyku niemieckim. Powojenna trauma stiumita takze i te
dyskusje, dominowaty gtosy tchérzliwe i stuzalcze, np.
wskazywano na pozytywne aspekty zapozyczania i ulegania obcym
wptywom. Sytuacja zmienia sie dopiero w latach
dziewieddziesigtych XX wieku, gtdéwnie w zwigzku z nasilajgcymi
sie wptywami jezyka angielskiego. Coraz czesciej zaczynaja sie
pojawia¢ gtosy o negatywnych skutkach zapozyczen i o potrzebie
ich ograniczenia. 0d r. 1997 dziata w Niemczech stowarzyszenie
,Verein Deutsche Sprache” zatozone przez Waltera Kramera,
profesora nauk ekonomicznych. Jest ono skierowane gtodwnie
przeciw naduzywaniu anglicyzméw, i cieszy sie znaczng
popularnoscia.

Oto niektdre argumenty VDS:

— Anglicyzmy stanowig bariere komunikacyjng — dla ich
zrozumienia potrzebna jest czesto znajomos¢ jezyka
angielskiego;



— Zagrozona jest tozsamo$¢ kulturowa i narodowa Niemcéw.
,Uciekamy z naszej narodowej skéry jako Niemcy” (,Wir flichten
aus unserer nationalen Haut als Deutsche”);

— Zagrozony jest sam jezyk niemiecki i jego struktura,
zagrozony jest jezyk niemiecki jako zjawisko kulturowe;

— Jezyk niemiecki jest kolonizowany przez jezyk angielski, a
Niemcy wykazujg brak lojalnosci wobec swojego jezyka i stabo
sie temu opierajq.

Tezy stowarzyszenia niektdrzy uznajag za radykalne i nie
wszyscy lingwisci podzielajg jego poglady. Krytycznie o
Stowarzyszeniu wypowiadajg sie np. Law (2002) i Niehr (2002)
zarzucajgc mu m.in. rozpatrywanie poszczegdlnych wyrazéw w
izolacji bez uwzglednienia ptaszczyzny pragmatycznej.

Generalnie jednak, dyskusja na ten temat jest w Niemczech
nadal ptytka, formalna 1 robi wrazenie nieszczerej.
Zaniepokojenie obecnym stanem jezyka niemieckiego wyraza znany
dziennikarz i publicysta Dieter E. Zimmer. Niektdre teksty
niemieckie stanowia wedlug Zimmera konglomerat wyrazen z
réznych jezykéw. Niemcy zbyt skwapliwie siegajg do obcych
jezykéw, a jednym z powoddédw jest ich kryzys tozsamosSci. Zimmer
uwaza, iz ze wzgledu na blisko$¢ strukturalng jezyka
niemieckiego i angielskiego istnieje niebezpieczeristwo zmiany
»kodu gtebokiego” (,Tiefenkode”) niemczyzny, przesunied
znaczeniowych i trudno$ci komunikacyjnych. Liberalne wiec do
niedawna nastawienie wobec problemu wyrazéw obcego pochodzenia
ostatnio ulega jakby pewnej zmianie w duzym stopniu pod
wptywem dziatajgcych stowarzyszen jezykowych (a istnieje ich
sporo — ponad 100), szczegdlnie zasS wspomnianego
stowarzyszenia W. Kramera. Wiekszos¢ lingwistdéw zachowuje
jednak znaczng powsciggliwos¢ wobec dziatan purystycznych. Np.
stanowisko najwiekszego 1 najbardziej znaczacego
stowarzyszenia jezykoznawcow: ,Gesellschaft fir deutsche
Sprache” (istnieje od roku 1947 1 ma swojg siedzibe w
Wiesbaden) jest bardzo umiarkowane: ,Anglicyzmy to nie sa



zXosliwe zarazki, ktdére wnikajg do dobrego jezyka niemieckiego
i powodujg jego chorobe albo go wrecz niszczg, a Niemcy nie s3
jezykowo kolonizowani przez Amerykandéw. 0d nas samych zalezy,
jakim wyrazom obcym pozwolimy zadomowic¢ sie w jezyku
niemieckim. My sami jestesmy odpowiedzialni za rozwdj naszego
jezyka ojczystego” (,Anglizismen sind keine b6sen Bazillen,
die in die gute deutsche Sprache eindringen und sie krank
machen oder gar zerstdéren, und die Deutschen werden nicht von
Amerikanern sprachlich ,kolonisiert. Es hangt von der
Sprachgemeinschaft — von uns — ab, welche Fremdwdrter wir im
Deutschen heimisch werden lassen. Wir selbst sind fur die
Entwicklung unserer Muttersprache verantwortlich”).

Dwa lata pdzZzniej (w 2001) przewodniczgcy Stowarzyszenia Rudolf
Hoberg pisze: ,Na anglicyzmy patrzymy ze spokojem, w
odréznieniu od stowarzyszen zorientowanych purystycznie” (,Wir
stehen Anglizismen gelassen gegenuber, im Gegensatz zu
puristisch orientierten Vereinigungen”). Polemizujac z
alarmistycznymi wypowiedziami Zimmera Peter Hohenhaus wyraza
opinie, 1z obecny wptyw jezyka angielskiego nie stanowi
zagrozenia dla jezyka niemieckiego. Wpiyw ten dotyczy bowiem
gtéwnie kodu wtdérnego, jakim jest pisownia i nie narusza kodu
gtebokiego. ,System jezykowy jest w dalszym ciggu stabilny,
zywotny i daleki od tego, aby stac sie pidzinem czy zupeinie
innym jezykiem. W tym sensie wbrew rozpowszechnionym
niepokojom nie mozna obecnie i w bliskiej przysztosci
stwierdzi¢ niebezpieczenstwa dla trwania jezyka niemieckiego”
(,Das Sprachsystem ist nach wie vor stabil, lebendig und weit
davon entfernt zu einem Pidgin bzw. Zu einer vollig anderen
Sprache zu werden. Insofern ist entgegen den verbreiteten
Sorgen momentan und flur die Uberschaubare Zukunft keine Gefahr
fir den Fortbestand des Deutschen auszumachen”). Réwniez
Gregor Thuswaldner opowiada sie za stanowiskiem umiarkowanym,
wyrazajgc sie krytycznie o puryzZzmie jezykowym typu
nacjonalistycznego, jaki wystgpit we Francji. Mozna *tatwo
przewidzie¢ — uwaza Thuswaldner — ze do jezyka niemieckiego
przejdzie jeszcze wiecej anglicyzméw, ale nie nalezy wpadac z



tego powodu w pesymizm.

Gerhard Stickel, dyrektor Instytutu Jezyka Niemieckiego w
Mannheim dostrzega potrzebe przeciwdziatania ekspansji
angielszczyzny, ale jest przeciw ewentualnemu wprowadzeniu
ustawy o ochronie jezyka. Stickel opowiada sie za
dziatalnoScia nastawiong na podnoszenie kultury jezyka, w tym
poprzez poradnictwo jezykowe. Jeszcze inny lingwista Peter
Schlobinski polemizuje z uprzedzeniami dotyczgcymi rzekomego
zalewu jezyka niemieckiego przez zapozyczenia, szczegdlnie z
jezyka angielskiego. Po roku 1945 — pisze Schlobinski — do
jezyka niemieckiego przeszio co najwyzej 3500 anglicyzméw.
Wiele z nich funkcjonuje w jezykach specjalistycznych, a
niektére ulegty asymilacji. Wydaje sie jednak, ze i tutaj
zachodza pewne zmiany. Sa jednak i tacy jezykoznawcy, ktdorzy
dajg wyraz swojemu zaniepokojeniu obecnym stanem jezyka
niemieckiego. Moze to by¢ czesciowo wynik presji wychodzacej
ze strony medidw, czytelnikdw gazet, czasopism, ktdrzy
domagajag sie zatrzymania ,kolonizacji” jezyka niemieckiego
przez jezyk angielski. Z krytycznymi wypowiedziami Dietera
Zimmera solidaryzuje sie na przyktad Friedhelm Debus, ktéry
uwaza, ze rodzime stownictwo niemieckie jest wystarczajgco
bogate i komunikatywne, a wiec zbedne jest tak czeste sieganie
do angloamerykanizméw Za ostroznymi zniemczeniami obecnych
anglicyzméw wypowiada sie réwniez Jorg Drews. Nie ma jednak w
Niemczech kwestii wprowadzenia ustawy o ochronie jezyka.Taka
propozycje zgtosit w roku 2001 pewien senator z Berlina, ale
prawie wszystkie znaczgce instytucje te propozycje odrzucity.
Prof. Lipczuk przytacza takze wnioski brytyjskiej germanistki
Claudii Law nt. przyczyn odradzania sie puryzmu jezykowego w
Niemczech. Wymienia ona przede wszystkim takie wydarzenia
polityczne jak zakoriczenie zimnej wojny, zjednoczenie Niemiec,
wreszcie proces otwierania sie Unii Europejskiej na Wschodd.
Wydarzenia te, jej zdaniem, spowodowaty u Niemcéw pewien
kryzys tozsamo$ci. Pytajg oni tez o miejsce jezyka
niemieckiego, o jego role w obecnej rzeczywistosci spoteczno-
politycznej (podobng opinie wyraza Schlobinski). Tak wiec



przyczyny lezg — wedtug Law — nie tyle w sytuacji zewnetrznej,
nie w kryzysie panAstwa i narodowosci, ale raczej w kryzysie
natury psychologicznej.

Dyskusja trwa. Ze wzgledu na historyczne znaczenie walki o
czystos¢ jezyka w Niemczech, a takze ze wzgledu na jej
skutecznos¢, warto sledzic¢ te dyskusje nie tyle po to, aby jej
tezy przyjmowac, lecz raczej po to, aby z niej wzbogacad
wtasne, polskie wnioski.

Wiekszos¢ danych i cytatow w czesSci historycznej eseju,
zaczerpnatem z prac polskiego badacza-germanisty prof.
Ryszarda Lipczuka ze Szczecina.
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