KE mowi o mitach ACTA 1
atakuje chochoty
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Komisja Europejska zacheca do czytania ACTA, by wszyscy
zrozumieli, ze ta umowa nie namawia do cenzury internetu, nie
ogranicza dostepu do lekdéw itd. Komisja pomija jednak istotny
fakt — umowy miedzynarodowe sg sformutowane bardzo subtelnym
jezykiem i istniejg w pewnym konteksScie prawnym. Komisja méwi
o mitach wokdét ACTA, ale przeciez kazdy mit jest
odzwierciedleniem jakiejs prawdy.

Powiedzmy szczerze — Komisja Europejska nie chce dyskusji na
temat ACTA. Ona chce przyjecia ACTA, najlepiej szybko i bez
zbednych refleksji. Objawito sie to m.in. w liscie Karela de
Guchta do europostow, ktdéry namawiat naszych reprezentantéw w
PE do ignorowania protestéw obywateli. Niestety mamy juz
nowego posta sprawozdawce ACTA, ktéry zapowiada, ze nie chce
debaty uwzgledniajgcej ,mity”, jakie narosty wokot
miedzynarodowego traktatu.

Stowo ,mity” kojarzy sie automatycznie z tekstem pt. ,Fakty i
mity o ACTA”, jaki opublikowano na stronach Komisji
Europejskiej. Tekst ten przekonuje, ze trzeba zajrzec¢ do
tekstu ACTA, by sie przekonaé¢, ze porozumienie wcale nie jest
niebezpieczne.

W ten sposéb Komisja Europejska stosuje socjotechnike
okreslang mianem ataku na chochota. Komisja krytykuje tezy,
ktére sg nieistotne, nie padty badZz sg przesadzong wersja
argumentdéw drugiej strony. Innymi stowy - %tatwo jest
krytykowa¢ mity i Komisja rzeczywiscie to robi, ale.. Komisja
ani stowem nie odpowiedziata na prawdziwg krytyke, jaka
narastata wokét ACTA przez lata.

Nie wszystkie komentarze dotyczgce mitdéw sg ,atakiem na
chochota”. Sg takie momenty, gdy Komisja co$ przemilcza.
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Zobaczmy to na kilku przyktadach.

Komisja twierdzi, ze ACTA nie przewiduje cenzury stron WWW. To
prawda. W porozumieniu nie ma s*owa o tym, by kto$ mia%
cenzurowa¢ strony Www.

Krytycy ACTA obawiajg sie natomiast tego, ze ACTA moze
prowadzi¢ do stworzenia prawa, ktore mocniej zaangazuje
dostawcOw ustug telekomunikacyjnych w Sciganie naruszenA praw
autorskich lub w zapobieganie tego typu naruszeniom. To z
kolei moze sie wigza¢ z blokowaniem ustug lub ze zbyt otwartym
dostepem posiadaczy praw autorskich do danych na temat
abonentéw. Szczegdélnie zywe sg obawy dotyczace ujawniania
danych o abonentach, co ma zwigzek z art. 27 ust. 4 ACTA.

Inny mit — Komisja Europejska twierdzi, ze nie jest prawda, iz
ACTA faworyzuje posiadaczy wtasnosci intelektualnej. Zdaniem
KE tekst ACTA jest bardzo elastyczny, ale co sadzié¢ chocby o
art. 12 ust. 2, w ktérym czytamy: Kazda Strona przyznaje swoim
organom sadowym prawo zastosowania Srodkow tymczasowych bez
wystuchania drugiej strony? Nie chodzi jednak tylko o ten
jeden zapis. ACTA jest generalnie pro-przemystowa 1 to sie
czuje, czytajac jej tekst.

Komisja Europejska przekonuje tez, ze nie jest prawda, iz
negocjacje ACTA urggaty zasadom demokracji. Na stronie KE
czytamy: ,Tekst ACTA jest powszechnie i publicznie dostepny.
Negocjacje w sprawie ACTA nie rdéznity sie niczym od negocjacji
dotyczacych innych uméw miedzynarodowych.”

Mamy tu jedno niedopowiedzenie 1 jedno stwierdzenie fatszywe.
Tekst ACTA jest dostepny publicznie, ale dopiero od 2010 roku,
podczas gdy prace nad ACTA trwajg od roku 2007. Dokumentéw z
negocjacji nie udostepniono, mimo ze opinia publiczna sie tego
domagata i domaga sie nadal. Polacy dopiero wczoraj mogli sie
zapoznac¢ z tym, jakie stanowisko w negocjacjach zajmowali ich
przedstawiciele. Czy to ma by¢ przejrzystosc?

Nie jest prawdg, ze podobna tajemniczos¢ w negocjacjach



miedzynarodowych to standard. Najblizsze istocie ACTA traktaty
WIPO (WCT i WPPT) byty negocjowane na catkiem otwartych
spotkaniach w Genewie. Mogty w nich uczestniczy¢ osoby bez
akredytacji, szkice tekstéw byty podane do wiadomosci
publicznej, a rzad USA przyjmowat komentarze w ich sprawie. Da
sie znaleZz¢ inne miedzynarodowe porozumienia, ktdére réwniez
omawiano przy otwartych drzwiach.

Jesli chodzi o dostep do lekdéw — prawdg jest, ze ACTA nie
ogranicza go wprost. W ogdle w samym porozumieniu nie ma ani
stowa o lekach. Trzeba jednak bra¢ pod uwage to, ze leki to
wtasnos¢ intelektualna, a czasem rdéznica pomiedzy , lekiem
generycznym” a ,podrdbka leku” moze byc¢ ptynna. ACTA ma
walczy¢ z podrébkami, a sg w zyciu takie sytuacje, gdy
podréobka moze ratowal ludzkie zycie.

Szkoda, ze Komisja catkowicie omija temat odszkodowan w ACTA.
Chodzi o art. 9 ACTA, w ktoérym czytamy, ze: ,0Okreslajac kwote
odszkodowania za naruszenie praw wtasno$ci intelektualnej,
organy sgdowe Strony muszg mie¢ mozliwo$¢ wziecia pod uwage,
miedzy innymi, przedstawionego przez posiadacza praw
jakiegokolwiek zgodnego z prawem obliczenia wartosci, ktére
moze obejmowal utracone zyski, wartos¢ towardéw lub ustug,
ktérych dotyczy naruszenie, wycenionych zgodnie z cena rynkowa
lub sugerowang ceng detaliczng.”

Rozumiecie? Przemyst rozrywkowy juz teraz lubi liczy¢ straty w
oparciu o np. utracone zyski, ale czy naprawde traci on jakies
zyski?

Takie liczenie odszkodowan sprawia, ze ryzyko zwigzane z
naruszeniami wtasnosci intelektualnej staje sie ogromne.
Strach zaktada¢ firme, ktdéra moze by przez kogo$ uznana za
dostawce ,pirackich” ustug. Zdaniem posiadaczy praw autorskich
nawet Google wspoOtpracuje z piratami.

Komisja omija tez temat DRM, a szkoda. Chodzi o art. 27 ust.
6. Produkcja narzedzi do obchodzenia zabezpieczen



antypirackich ma by¢ zabroniona. Juz teraz zabezpieczenia te
przyjmujg absurdalne formy, uniemozliwiajgc czasem uczciwemu
uzytkownikowi korzystanie z dzieta, za ktéore wczesSniej
zaptacit. Poza tym trudno przewidziel, jakie inne, potrzebne
rozwigzania znajda sie w kategorii produktéw podpadajgcych pod
zapisy ACTA.

Kolejny przemilczany temat to fakt, ze ACTA bedzie tworem
zywym. Ma powstaé¢ komitet, ktdédry bedzie aktualizowa®
porozumienie. Problemem jest nie tylko to, czym ACTA jest
teraz. Problemem jest to, czym moze ona byc.

Komisja Europejska przemilcza tez kontrowersyjne wycieki
Wikileaks zwigzane z amerykandskimi naciskami. Dlaczego? To
catkiem wdzieczny temat do dyskusji, lepszy niz mity.

Ten tekst jest dos¢ dtugi, a i tak mozna mu zarzucid
og6lnikowos¢. Nie bez powodu. ACTA to trudny i rozlegty temat.
Przyznajmy to w koncu! Wszyscy udaja ekspertow (np. Zdrojewski
udaje prawnika) i komentujag, ale analiza probleméw ACTA
przekracza mozliwo$ci jednej osoby, a moze nawet mozliwosSci
wielu organizacji! To jest trudny temat, wymagajgcy olbrzymiej
wiedzy 1 rozeznania w kwestiach prawnych. Potrzeba na to
pewnych $rodkéw i czasu..

Dziennik Internautéw nigdy nie dokonat bardzo doktadnej
analizy ACTA. Przyznajemy sie do tego. Uwazamy jednak, ze sa
powazne powody do niepokoju, a rzetelne analizy trzeba byto
wykona¢ przed podpisaniem porozumienia, a nie po jego
podpisaniu. Jednoczesnie namawialis$my do tego, by odrzucié nie
tyle mity, ile chochoty 1 uproszczenia.

My angazowalismy sie raczej w analizowanie wydarzen, jakie
miaty miejsce w zwigzku z ACTA. Byto tego sporo i z caia
pewno$cig mozemy powiedzie¢ jedno — ACTA to nie jest ,zwyk%a
umowa handlowa”, a to co sie woko6t niej dzieje, jest bardzo
niezwykte.
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