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0 konsensusie naukowym.

Wybitny autorytet w dziedzinie elektroenergetyki,
reprezentujgcy Politechnike tdédzkg, profesor Wtadystaw
Mielczarski zostat niedawno wuhonorowany swego rodzaju
»wyréznieniem”, przyznawanym za tzw. Klimatyczng Bzdure Roku,
poniewaz gdzie$S swego czasu w udzielonym wywiadzie miat
czelnos¢ powiedziel, ze antropogeniczna emisja dwutlenku wegla
nie ma istotnego wptywu na zmiany klimatu na kuli ziemskiej.

W uzasadnieniu podjetej decyzji napisano, ze istotny wpiyw
antropogenicznej emisji dwutlenku wegla na ziemski klimat jest
juz bezsprzecznie naukowo potwierdzonym faktem i ze w tej
sprawie w Swiecie nauki panuje przeciez od dawna powszechny
konsensus, a zatem negowanie tego rodzaju pogladéw naukowych
musi zosta¢ uznane za wrecz niesamowita ,bzdure” - warta
zapewne nadania jej autorowli tego rodzaju swoistego
wyroznienia. W dalszej czesci rozwazanego uzasadnienia
wspomniano coS jeszcze o planecie Wenus, gdzie wtasnie efekt
cieplarniany spowodowany przez dwutlenek wegla odgrywa role
wrecz dominujaca.

Tymczasem, jes$li chodzi o wspomniang planete Wenus, warto jest
wiedzieé, ze — po pierwsze — cisnienie atmosferyczne panujace
na jej powierzchni jest ok. 92 razy wieksze niz cisSnienie
atmosferyczne panujgce na poziomie morza na kuli ziemskiej, a
po wtére — atmosfera planety Wenus sktada sie az w ok. 96%
wtasnie z dwutlenku wegla; pozostatym jej sktadnikiem jest
azot, ktdérego jest tam ok. 4%. Nic zatem dziwnego, ze tak
wielka koncentracja dwutlenku wegla w atmosferze rozwazanej
planety, do tego znajdujacego sie pod tak ogromnym cis$nieniem,
wywotuje gigantyczny wrecz w skutkach efekt cieplarniany, w
wyniku ktérego powierzchnia planety Wenus rozgrzewa sie w
ciggu dnia do temperatury przekraczajgcej 500 stopni
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Celsjusza. Nie nalezy przy tym jednakze zapominal, ze planeta
Wenus znajduje sie znacznie blizej Stonca (ok. 108 mln km) niz
nasza Ziemia (ok. 149 mln km), a ogdélnie ilo$¢ docierajacej do
powierzchni planety energii promieniowania stonecznego jest
zawsze odwrotnie proporcjonalna do kwadratu odlegtosSci danej
planety od Stonca.

Natomiast w przypadku kuli ziemskiej stezenie dwutlenku wegla
w powietrzu atmosferycznym wynosi zaledwie ok. 400 p.p.m., w
zwigzku z czym na jedng czgsteczke rozwazanego gazu
cieplarnianego przypada ok. 2500 molekut innych skt*adnikow
atmosfery ziemskiej (gtownie: azotu — 78%, tlenu — 21% i
argonu — 1%), a ziemskie cisnienie atmosferyczne na
powierzchni morza jest na dodatek ok. 92 razy mniejsze niz
panujace na powierzchni Wenus. W zwigzku z powyzszym w
przypadku planety Wenus w jednostce objetosci jej powietrza
atmosferycznego znajduje sie ok. 230 tysiecy razy wiecej
czgsteczek dwutlenku wegla, niz ma to miejsce w przypadku
atmosfery ziemskiej. Jednym stowem, pomiedzy warunkami
panujgcymi na Wenus a tymi panujgcymi na Ziemi zionie wrecz
swego rodzaju niezmiernie gteboka przepasé¢, w zwigzku z czym
wszelkie czynione w tym wzgledzie pordéwnania wydajg sie
catkowicie nieuprawnione, tym bardziej ze absorpcja
promieniowania termicznego zalezy zardéwno od koncentracji
dwutlenku wegla w powietrzu atmosferycznym, jak i od wartosci
cidnienia atmosferycznego, a zatem do osiggniecia tej
wielkosci efektu cieplarnianego, jaki ma miejsce wtasnie na
Wenus, jest nam na Ziemi wrecz niewyobrazalnie daleko.

Powracajgc zatem do wspomnianego konsensusu naukowego w
sprawie decydujgcego wptywu antropogenicznej emisji dwutlenku
wegla na ocieplenie klimatu na Ziemi, warto jeszcze wspomniecd,
ze bynajmniej nie wszyscy naukowcy sie z tym w ogdle zgadzaja,
a zatem konsensus ten nie jest w zadnym wypadku tutaj
catkowity. Chociazby rozwazany profesor Wtadystaw Mielczarski,
ktéory réwniez posiada stopnie naukowe — wiec jak najbardziej
do szacownego grona naukowcOw poprzez sam wspomniany fakt sie



w oczywisty sposéb zalicza — z tego typu stwierdzeniem sie
catkowicie nie zgadza. Abstrahujgc juz od profesora
Mielczarskiego, w decydujgcg role antropogenicznej emisji
dwutlenku wegla w zmianach klimatycznych watpi takze profesor
John Clauser, ktéry jest skadinagd laureatem nagrody Nobla z
fizyki w 2022 roku. Z kolei na naszym polskim podwdrku
analogiczny brak wiary zadeklarowali juz publicznie, miedzy
innymi, profesorowie Piotr Kowalczak i Leszek Marks.

Gdybym osobiscie miat kogos wyréznié¢ za jakas ,Klimatycznag
Bzdure Roku”, to zaproponowatbym w pierwszym rzedzie
cztowieka, ktéry — przedstawiony uprzednio jako ,ekspert” —
swego czasu w jednej ze stacji telewizyjnych publicznie
wypowiedziat sie, ze wedtug niego temperatura wody w Morzu
Srédziemnym jest o dwa stopnie Celsjusza wyzsza, niz ,powinna
by¢”, co jego zdaniem stanowi niezaprzeczalng przyczyne
powodzi, ktérej w ubiegtym roku doswiadczylismy w Kotlinie
Ktodzkiej. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze potezne
powodzie miaty w rozwazanym regionie miejsce réwniez w latach
1270, 1310, 1387, 1400, 1475, 1501, 1598, 1622, 1729, 1736,
1783, 1813, 1829, 1854, 1879, 1888, 1899, 1903 i 1938. Moje
pytanie w zwigzku z powyzszym brzmi, o ile stopni Celsjusza w
rozwazanych latach temperatura wody w Morzu Srédziemnym byta
wyzsza, niz ,powinna by¢”, Zze w owym czasie doszto w Kotlinie
Ktodzkiej do tak wielkich powodzi?

Tuwim na ratunek

Ja, ze swej strony, chciatby tego rodzaju wybitnym ,ekspertom”
zadedykowa¢ zaledwie jedng zwrotke z napisanego w roku 1937
przez Juliana Tuwima wiersza, w ktdérym autor grzecznie, ale
stanowczo uprasza liczne zastepy bliznich, aby go..

sUczone matpy, S$cistowiedy

Co ogladacie swiat przez lupe

I wszystko wiecie: co, jak, kiedy
Catujcie mnie wszyscy..”



Powracajgc zatem do problematyki wspomnianego konsensusu
naukowego, to chciatbym tylko niesmiato zauwazy¢, ze przed
Mikotajem Kopernikiem w europejskiej nauce panowat wrecz
stuprocentowy konsensus dotyczacy tego, ze Ziemia jest
nieruchomym centrum wszechswiata, a Stonce jg codziennie
okraza. Zreszta sprobowatby tylko kto$ w rozwazanym czasie z
tego rodzaju konsensusem publicznie sie nie zgadzad. Nawet
wspomniany Mikotaj Kopernik, majgc w zasadzie niezbite dowody
na to, ze jest doktadnie na odwrét i to wtasnie Ziemia okraza
nieruchome jego zdaniem StonhAce, wyraznie zwlekat z wydaniem
swego wiekopomnego dzieta ,De revolutionibus orbium
coelestium” praktycznie az do konca zycia — ukazato sie ono
drukiem w Norymberdze dopiero w 1543 roku, tuz przed jego
smierciq.

Tego rodzaju przyktadéw w historii nauki jest zreszta o wiele
wiecej. Przyktadowo przed opublikowaniem przez Alberta
Einsteina w 1905 roku szczegd6lnej teorii wzglednosSci w
Swiatowej spotecznosci naukowej panowat rowniez swoisty
konsensus, ze opracowana w XVII wieku przez Izaaka Newtona
mechanika jest juz teorig ostateczng, wyjasniajgcg wszelkie
zjawiska fizyczne. 0g6lnie rzecz biorgc, pod koniec XIX wieku
panowat powszechnie w fizyce poglad, ze w dyscyplinie tej
zrobiono w zasadzie juz wszystko i w zwigzku z tym zadnych
wielkich odkry¢ w przysztosci juz wiecej w niej nie bedzie.

Tymczasem to wtasnie genialne jednostki, kwestionujac
bezczelnie zastany w Srodowisku naukowym wygodny skadinad
konsensus, wytyczajg w istocie kierunki przysztego postepu,
przyczyniajgc sie tym samym do powstania prawdziwego przewrotu
w nauce. Gdyby tego rodzaju geniusze jak Albert Einstein nie
kwestionowali panujacego w ich czasach naukowego konsensusu,
narazajgc sie zapewne przy tym licznym prominentnym osobom, to
prawdopodobnie do chwili obecnej nie mielibysmy zardwno
szczegdlnej, jak i ogdolnej teorii wzglednosci. Nie mielibysmy
takze i mechaniki kwantowej, ze wszelkimi tego konsekwencjami
dla naszego postepu technicznego, ktéry dokonat sie w XX wieku



w obszarze elektroniki pétprzewodnikowej — mikroprocesorow
zapewne bysmy obecnie w ogéle nie mieli. Tak w istocie wyglada
kwestia rozwazanego ,konsensusu naukowego”, na ktdry wrecz na
kazdym kroku powotujg sie wszelkiej masci wyznawcy swoistej
»religii dwutlenku wegla”. A do diabta z tym catym
»konsensusem” i hotdujgcymi mu durniami'!

Zresztg tego rodzaju przypadkéw mozna wymieni¢ w historii
nauki dostownie bez liku. Przyktadowo jeszcze w poczgtkach XIX
wieku w swiatowej spotecznosci fizykdw panowat powszechny
konsensus, ze bezwzglednie musi istnie¢ jaka$ tajemnicza w
swej istocie, niezniszczalna 1 catkowicie niewazka substancja,
nazywana ,cieplikiem”, Kktéra odpowiedzialna jest za
przekazywanie pomiedzy ciatami energii cieplnej. Jednak dzieki
pracom uczonych, takich jak Hermann von Helmholtz, Wiliam
Thomson i Rudolf Clausius, ktorzy nie zgadzali sie z panujagcym
w tej kwestii w nauce powszechnym konsensusem, koncepcja
istnienia ,cieplika” ostatecznie upadta i zastagpita ja po
prostu zasada zachowania energii.

Zresztg wczesniej upadta w podobny sposdb, bedgca przedmiotem
powszechnego konsensusu naukowego, teoria powszechnego
wystepowania w ciatach fizycznych palnej substancji,
okreslanej mianem ,flogistonu”, ktora zostata obalona w wyniku
prac eksperymentalnych prowadzonych przez Michata tomonosowa i
Antoniego Lavoisiera.

Kazda teoria jest do obalenia

Podobnie na poczatku XX wieku upadta koncepcja istnienia
eteru, czyli swego rodzaju oSrodka wypeiniajgcego cata
przestrzen, niezbednego jako medium transmisyjne do
rozchodzenia sie oddziatywan elektromagnetycznych. Dopiero
prace dotyczgce fal elektromagnetycznych, autorstwa Jamesa
Clerka Maxwella, ktdéry réwniez nie zgadzat sie z panujacym w
jego epoce naukowym konsensusem w sprawie istnienia eteru,
wykazatly catkowitg zbednos¢ wprowadzonej uprzednio koncepcji



istnienia tej wielce zagadkowej w swej istocie substancji.

Jako swego rodzaju ,curiosum” warto w tym miejscu takze
wspomnie¢ o panujgcym w latach 1948-1965 w Zwigzku Radzieckim
»jedynym stusznym” kierunku w naukach biologicznych,
okreslanym mianem ,tysenkizmu”. Jego tworca Trofim ktysenko
(1898-1976) zaprzeczyt w ogdle istnieniu gendw, uznajac je za
swego rodzaju burzuazyjny wymyst, i twierdzit, ze wszelkie
zmiany w budowie organizméw zywych mozna osiggnac, stosujac
jedynie odpowiednie metody hodowli. Wspomniany ,tysenkizm”
zostat osobisScie zaaprobowany przez samego Jozefa
Wissarionowicza Dzugaszwili, zwanego powszechnie Stalinem — to
byt dopiero prawdziwy ,naukowy konsensus” i sprébowatby tylko
ktos w owym czasie w jakikolwiek sposob z nim sie nie zgodzic!

Jak widac, Slepa wiara w réznego rodzaju naukowe autorytety
bywa zazwyczaj zgubna i nigdy nie moze nas zwalniac¢ od
samodzielnego krytycznego myslenia. W tym miejscu warto
przypomnie¢ réwniez wprowadzong przez wybitnego filozofa nauki
Karola Poppera (1902-1994) koncepcje tzw. falsyfikacji. Wedtug
Poppera kazda teoria naukowa znajduje sie permanentnie w
stanie zagrozenia, w tym sensie, ze zawsze 1istnieje
potencjalna mozliwos¢, iz w nauce pojawig sie kiedy$ jakies
zupetnie nowe fakty, ktdore mogg wspomnianej teorii zaprzeczyc.
W konfrontacji z tego rodzaju faktami wspomniang teorie
naukowg nalezy albo catkowicie odrzucié¢, zastepujac ja, byc
moze, jaka$ zupetnie nowg teorig, czego przyktadem moze by¢
zastgpienie archaicznej teorii ,cieplika” przez wspdtczesng
termodynamike, albo tez uznawang dotychczas powszechnie teorie
naukowg nalezy odpowiednio zmodyfikowaé, aby byta w stanie
wyttumaczy¢ réwniez i catkiem nowo odkryte fakty. Przyktadem
tego rodzaju postepowania jest wtasnie szczegdlna teoria
wzgledno$sci Einsteina, ktéra w zadnym wypadku nie obalita
mechaniki newtonowskiej, tylko pokazata, ze jest ona jedynie
pewnym szczegOlnym przypadkiem nowo wprowadzonej przez niego
teorii, obowigzujgcym jedynie dla predkosci ciat znacznie
mniejszych niz predkos$¢ Swiatta w prézni.



Co wiecej, Popper twierdzit, ze jesli jakas teoria ze swej
zasady nie poddaje sie w ogole tego rodzaju prébom
falsyfikacji, to w zadnym wypadku nie jest to w ogodle
jakakolwiek teoria naukowa. Tego rodzaju stwierdzenia mogg by¢
natomiast przedmiotem spekulacji filozoficznych, doktryn
religijnych, ideologii, ale w zadnym wypadku nie rzetelnej
nauki! Jesli zatem teorii zwigzanej z istotnym wptywem
antropogenicznej emisji dwutlenku wegla na ziemski klimat nie
wolno nam absolutnie w zaden sposéb podwazaé, jak miat to
przyktadowo swego czasu czelnos¢ uczynié¢ wspomniany uprzednio
profesor Mielczarski, to w my$l filozofii nauki autorstwa
Karola Poppera rozwazana teoria nie jest w ogdéle zadng teoria
naukowg, tylko jest zamiast tego jedynie swego rodzaju
dogmatem jakiejs$ urojonej w chorych umystach i catkowicie
wydumanej ,religii dwutlenku wegla”.

Zresztg tymi rzekomo zgubnymi skutkami antropogenicznej emisji
dwutlenku wegla ludzkos¢ jest juz straszona od co najmniej
poczgtku lat 90. ubiegtego stulecia. Sam doskonale pamietam,
jak w tym samym czasie powszechnie gtoszono, ze najpdézZniej do
roku 2010 nastgpi szczyt wydobycia ropy naftowej i po tej
dacie jej wydobycie bedzie juz tylko systematycznie spadadé -
tymczasem mamy juz rok 2025 i nic nie wskazuje na to, aby co$
takiego miato w najblizszym czasie w ogdéle nastgpi¢. Jeszcze
bardziej ,czarne” prognozy snuto w zwigzku z gazem ziemnym,
ktérego miato wystarczy¢ na Swiecie jeszcze tylko na
maksymalnie 30 lat — zatem obecnie jego ztoza powinny sie byty
juz catkowicie wyczerpac¢. Jak wida¢, prognoza taka okazata sie
jedng wielkg bzdurg, bo gazu ziemnego na Swiecie wcale nie
brakuje, a jego ceny w Stanach Zjednoczonych szorujg od wielu
lat dostownie po dnie. I takim samym idiotyzmem zapewne okaza
sie w przysztosci takze i prognozy dotyczgce nadciggajacej
katastrofy termicznej, wywotanej antropogeniczng emisja
dwutlenku wegla.

Osobiscie jestem catkowicie przekonany, ze bedgca rzekomo
przedmiotem konsensusu naukowego teoria, w mysl ktdrej



antropogeniczna emisja dwutlenku wegla powoduje istotne zmiany
klimatu na Ziemi, ulegnie juz wkrotce falsyfikacji w sensie
Poppera i ostatecznie podzieli wczes$niejszy los teorii
zwigzanych z istnieniem flogistonu, cieplika 1 eteru. Co
wiecej, mocno wierze, ze po latach teoria ta bedzie
postrzegana doktadnie w taki sam sposdb, w jaki wspdiczesnie
patrzymy wtasnie na uprzednio wspomniany ,tysenkizm”. Zreszta
za Oceanem wida¢ juz pierwsze tego oznaki, pytanie brzmi
tylko, czy aby stang sie one rowniez katalizatorem,
warunkujgcym zajscie jakichs istotnych zmian takze i w naszej
czesci Swiata..
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