Kazda edycja genow prowadzi
do przypadkowej hybrydyzacji
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0d dekad szaleni naukowcy z przekonaniem brng w otchtan edycji
genetycznej. Mimo ogdélnego optymizmu, jak sie obecnie okazuje,
oprécz zaplanowanej w procesach produkcyjnych edycji i
hybrydyzacji gatunkéw, w procesie edycji DNA nastepuje cata
masa przypadkowych zmian. W zaleznosci od wykorzystywanych
technologii do edycji, zmieniony organizm moze zawierac obce
gatunkowo DNA a nawet DNA wiruséw. Oprdécz wiec zaplanowanych,
widocznych cech nowo powstaty organizm ma rdéwniez cata mase
przypadkowych zmian.

Jak podano w artykule ,Gene-Editing Unintentionally Adds
Bovine DNA, Goat DNA, and Bacterial DNA, Mouse Researchers
Find” doktora Jonathan Lathama, szeroko reklamowany przemyst
biotechnologiczny jest totalng, niekontrolowang ruletka
genetyczng.

W jakim kierunku zmierza przemyst biotechnologiczny? W jego
artykule czytamy: ,Edycja gendw w zywych komdérkach jest przez
wielu uwazana za przetom technologiczny nowej ery. Badacze
medycyny i rolnictwa szybko przyjeli jag jako technike
odkrywania funkcji komérek i organizméw. Jednak komercyjne
perspektywy tej technologii sa znacznie bardziej
skomplikowane. Edycja gendéw ma wiele potencjalnych zastosowan.
Nalezg do nich zmiana komdérek w celu leczenia choréb u ludzi,
zmiana DNA roslin uprawnych i zwierzat gospodarskich dla celéw
hodowlanych i rolniczych. Co wiecej, w ruchu, ktéry byt
szeroko krytykowany, chinski badacz He Jiankui stwierdzit, ze
zedytowat geny ludzkich dzieci, aby byty odporne na HIV
poprzez zmiane genu CCR5. W przypadku wiekszo$ci komercyjnych
zastosowan edycja gendw wydaje sie by¢ prosta i precyzyjna:
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zmienia tylko genomy w precyzyjnych miejscach 1 nie wprowadza
obcego DNA. Dlatego w artykutach pojawiajgcych sie w
popularnej prasie edycja gendw jest czesto okreslana jako
.poprawianie DNA”. Narracja ,poprawiania” jest jednak
zatozeniem, a nie ustalonym faktem i to wtasnie zatozenie
zostato ostatnio mocno nadwatlone. Pod koniec lipca naukowcy z
amerykannskiej Agencji ds. Zywno$ci 1 Lekéw (FDA)
przeanalizowali cate genomy dwdéch cielat urodzonych w 2016 r.
Cieleta byty edytowane przez biotechnologiczny startup
Recombinetics przy uzyciu metody edycji gendéw o nazwie TALENS
(Norris i in., 2019). Dwa zwierzeta Recombinetics staty sie
biotechnologicznymi celebrytami z powodu zmiany genetycznej,
ktéora usuneta ich rogi. Bydto bez rogdéw jest znane jako
.bezrogie”. Cieleta sg dobrze znane, poniewaz Recombinetics
upierato sie przy tym, ze jego dwa zedytowane zwierzeta byty
niezwykle precyzyjnie zmienione, tak aby posiadaty tylko
,bezroga” ceche. Jednak naukowcy FDA odkryli, ze ta edycja nie
byta precyzyjna. Kazde z cielagt Recombinetics miato dwa geny
opornosci na antybiotyki, a takze inne segmenty zbednego
bakteryjnego DNA. Najwyrazniej Recombinetics nie zdato sobie
sprawy z tego, ze w sasiedztwie edytowanego miejsca znajdowato
sie 4000 par DNA pochodzacych z wektora plazmidowego
zastosowanego do wprowadzenia do DNA wymaganej bezrogiej
cechy. Ustalenia FDA zwrdécity uwage mediodow; koncentrujgcych
sie gtownie na niekompetencji Recombinetics. Startupowi nie
udato sie znalez¢ (a moze nawet nie szukali) DNA, ktére
zostato dodane w ramach procesu edycji. Po ustaleniach FDA
Brazylia zakonczyta program hodowlany zapoczatkowany przez
zwierzeta Recombinetics.”

I ostatecznie dr Lathama dodaje: ,Jednak odkrycia FDA sa
potencjalnie trywialne w obliczu kolejnego niedawnego odkrycia
dotyczgcego edycji gendw: a mianowicie ze obce DNA z
zaskakujgcych zZrédet moze rutynowo znalez¢ droge do genomu
edytowanych zwierzgt. Ten materiat genetyczny nie jest DNA,
ktore zostato tam specjalnie umieszczone, ale jest raczej
zanieczyszczeniem wynikajgcym ze standardowych procedur



edycji. Odkrycia te nie zostaty podane w mediach gtdwnego
nurtu ani mediach naukowych. Majag one jednak wielkie
konsekwencje z punktu widzenia bezpieczenstwa biologicznego, a
zatem dla komercyjnego i regulacyjnego krajobrazu edycji
gendw. Wskazujg one co najmniej na potrzebe podjecia silnych
Srodkéw zapobiegajacych zanieczyszczeniu przez zabtgkane DNA,
a takze doktadnej kontroli komérek poddanych edycji gendw i
organizméw GMO. Jak sugeruje przypadek Recombinetics, sg to
potrzeby, ktorych sami twlrcy edycji gendw nie sg w stanie
zrealizowac.”

Naukowcy btednie zastrzegajg sie, ze nie modyfikujg nic poza
tym co jest planowane.

Trwajgca od kilku dekad ruletka genetyczna serwowana nam przez
przemyst biotechnologiczny okazuje sie, 1z jest znacznie
bardziej niebezpieczna niz pierwotnie sie wszystkim zdawato.
Jak podkreslit dr Latham efektem tych dziatan moze by¢ cata
masa nowych zwierzagt wytwarzajgcych w swym ciele nigdy
wczesniej nie istniejgce mykoplazmy i wirusy — zywa puszka
Pandory. Tym samym przemyst i jego produkty nie tylko niszcza
naturalne srodowisko wprowadzajgc do niego zmodyfikowane
organizmy ale prowadzg (wielokrotnie niesSwiadomie)
niebezpieczne, kompletnie przypadkowe eksperymenty na
biosferze i catej ludzkosci.

Recombinetics wygrata panstwowe granty na tworzenie zabdjczego
raka mézgu w Swiniach. Co moze péjs¢ nie tak?
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