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Wiedzieliscie, co Zofia Klepacka sadzi o prawach oséb LGBT+?
Do wczoraj my tez nie, ale to sie zmienito dzieki natozeniu na
jej kontrowersyjng wypowiedZ bana przez ,Facebooka”. W tej
sprawie po raz kolejny mozemy obserwowal¢ zapasy miedzy
wolnoScig stowa a walkg z hejtem w sieci.

WypowiedZ Zofii Klepackiej, wokét ktérej wybuchta burza:
»Méwie kategoryczne NIE dla promocji srodowisk LGBT i bede
broni¢ tradycyjnej Polski. Czy méj dziadek walczyt o taka
Warszawe w Powstaniu? Nie wydaje mi sie. Panlie prezydencie,
moze sie Pan lepiej wezZzmie za sport w Warszawie, ktéry
kuleje?”

Co wolno w debacie publicznej?

Prawa mniejszosci seksualnych to jeden z najgoretszych tematéw
w debacie publicznej. Wypowiadajg sie w nim osoby znane 1
nieznane, jedne pozytywnie, inne krytycznie, jedne w dobrym
tonie, inne w sposéb niedopuszczalny, a podpisanie przez
prezydenta Trzaskowskiego Warszawskiej Deklaracji LGBT+,
jeszcze zaognita dotychczasowe spory. Akt ten nie spodobat sie
m.in. wutalentowanej 1 utytu*owanej windsurferce Zofii
Klepackiej. Z catg mocg dystansujemy sie od samej wypowiedzi
Klepackiej i jej pogladow wobec mniejszo$ci seksualnych, co
jednak nie zmienia naszej oceny. Facebook nie powinien
blokowa¢ jej posta, ktdéry — jakkolwiek kontrowersyjny -
miescit sie w granicach tego, co dopuszczalne w debacie
publicznej.
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Wolnos¢ stowa ma to do siebie, ze rdézne osoby wyrazajg rdézne
poglady. Mozemy sie z nimi nie zgadza¢, mogg nas oburzacd, mogg
by¢ niesmaczne. Ich autorami mogg by¢ zardéwno ,zwykli” ludzie,
0 ktdérych nie pisze Pudelek, jak i ci bardziej ,interesujacy”:
politycy, dziennikarze, artysci czy sportowcy. Ale nie jest
sztuka blokowa¢ wszystko to, co wzbudza oburzenie. Sztuka jest
celnie to zripostowac.

Udato sie to bohaterce Powstania Warszawskiego, Wandzie
Traczyk-Stawskiej: ,My w Powstaniu walczylismy przede
wszystkim o odzyskanie niepodlegtosSci naszej ojczyzny, ale
takze o to, co by*o dla nas najwazniejsze. 0 to, zebysmy byli
traktowani nie jak podludzie, tylko zeby kazdy z nas byt
cztowiekiem godnym szacunku. 0 nasza godnos$¢ ludzka. I kazdy,
kto wie, czym jest ludzka godnos¢, musi pamietad, ze jej
podstawg jest wolno$é. Ze nie wolno nikogo nie szanowa¢
dlatego, ze ma inny kolor skéry, inne poglady czy orientacje
seksualng. 0 ile nie wyrzadza nikomu krzywdy ma prawo taki

Zn

byc”.

Problem z prywatna cenzura

Gdyby nie blokada, wiele osdob (w tym autorki tego tekstu)
nigdy nie dowiedziatoby sie nawet, jakie Zofia Klepacka ma
poglady na temat praw mniejszosci seksualnych. Ban jednak
tylko zwiekszyt popularnos¢ wpisu, mobilizujgc osoby
podzielajgce to zdanie i jeszcze bardziej je radykalizujac.
Rozpoznawalne nazwisko + kontrowersyjna wypowiedZz w aktualnie
gorgcym temacie to sprawdzony przepis na klikalnos$¢, wiec
temat natychmiast podchwycity media, ktdére nie przepuszcza
takiej okazji. Efekt? Nic nie znaczaca wypowiedZ osoby nie
bedgcej autorytetem w tym temacie zatacza coraz szersze kregi,
autorka hejterskiej wypowiedzi wyrasta na bohaterke 1
meczennice wolnosci stowa, a sam konflikt sie zaostrza.

Takich sytuacji bedzie wiecej, jes$li pozwolimy na to, zeby
granice publicznego dyskursu wyznaczaty arbitralnie platformy



internetowe. Dzi$ maja one coraz wiekszy wptyw na to, co
mozemy powiedzie¢ albo przeczyta¢ w sieci, a my — uzytkownicy
— ograniczone mozliwosci kwestionowania ich decyzji i
egzekwowania naszej wolnosci stowa.

Badania przeprowadzone w 2016 r. przez Center for Technology
and Society of Fundacao Getulio Vargas Rio de Janeiro Law
School wskazuja, ze az 52% regulamindw platform internetowych
przewiduje, ze mogg one blokowa¢ tresci na podstawie zgtoszen
innych podmiotdéw, nawet nie notyfikujgc o tym autordw tych
materiatdéw, nie wspominajgc o uzasadnieniu decyzji czy prawie
do odwotania od niej. Jednoczed$nie az 88% platform
internetowych zastrzega sobie prawo do zablokowania konta
uzytkownika bez ostrzezenia lub mozliwosci odwo%tania.

Ministerstwo Cyfryzacji z dumg ogtosito niedawno, ze ,Polska
jest pierwszym i jedynym na Swiecie krajem, w ktdrym
uzytkownicy Facebooka uzyskali mozliwo$¢ dodatkowej instancji
odwotawczej w przypadku zablokowania ich profilu lub tresci”.
By¢ moze w jednostkowych przypadkach taki ,punkt kontaktowy” w
praktyce pomoze niektdérym uzytkownikom skorygowa¢ b%tedne
decyzje o zablokowaniu jakiego$ materiatu czy konta. Na
poziomie systemowym nie rozwigzuje problemu braku
przejrzystosci i arbitralnos$ci moderowania tresci przez
portal.

Co w takim razie robi¢? W 1liscie, ktory Fundacja Panoptykon
wraz z 70 organizacjami wystata niedawno do Marka Zuckerberga
zgtoszono takie trzy postulaty:

— uzasadnianie decyzji o zablokowaniu tresci;
— skuteczna procedura odwotawcza;

— publikowanie statystyk dotyczagcych w ramach raportu
przejrzystosci.

Jest jeszcze jeden, trudniejszy w realizacji postulat:
mozliwo$¢ zakwestionowania blokady natozonej przez platforme



przed niezaleznym organem (takim jak sad).

Dzi$§ Swiatowy Dzien Walki z Cenzura

12 marca obchodzimy Swiatowy DzieA Walki z Cenzurg. Z tej
okazji przypominamy klasyczng juz ilustracje wolnos$ci stowa
autorstwa Evelyn Beatrice Hall: ,Nie zgadzam sie z twoimi
poglagdami, ale po kres moich dni bede bronit twego prawa do
ich gtoszenia”. Zamykanie ludziom ust nie sprawi, ze zmienig
swoje poglady, a zablokowanie posta nie sprawi, ze on zniknie
z sieci. Na mowe nienawisci nie ma prostej recepty, ale jedno
jest pewne — cenzurowanie wypowiedzi, ktdére nie przekraczaja
granic swobody wypowiedzi, co najwyzej radykalizuje
zwolennikdéw konkretnych pogladéw. Czasem prowadzi to do
obalenia komunizmu, czasem zwieksza nienawis$¢ wobec
dyskryminowanych grup.
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