Karuzela aborcyjna

10 czerwca 2020

W Polsce od dekad tli sie spér dotyczacy dostepu do zabiegdw
aborcyjnych. Zawodowy mediator, absolwent Wydziatu Prawa i
Administracji UAM, trener Europejskiego Stowarzyszenlia
Studentéw Prawa ELSA Mateusz Gierczak, opowiedziat Normanowi
Taborowi o mozliwo$Sci poprowadzenia dialogu pomiedzy
zwolennikami i przeciwnikami zabiegqu.

— Jak przygotowa¢ mediacje pomiedzy zwolennikami obu
przeciwnych ruchéw? Potrzebne jest wczesniejsze zapoznanie sie
z ich argumentami?

— Mediacje same w sobie mogg wymaga¢ (i czesto wymagajg) dwdch
rodzajow przygotowania od mediatora. Pierwszy, wspomniany w
pytaniu, dotyczy zapoznania sie z argumentami przed sama
mediacjg. Dotyczy to na co dzien spotkah informacyjnych, gdzie
to strona inicjujagca mediacje, tudziez strony skierowane na
spotkanie informacyjne, przedstawiajg czes$é¢ swojej
argumentacji mediatorowi, ktora pdzniej jest rozwijana w
trakcie mediacji. Alternatywg do tego jest zapoznawanie sie z
aktami sprawy, jezeli taka sprawa jest juz przed sgdem, a
strony nie sprzeciwity sie tej czynnosci mediatora. Z naszej
dotychczasowej rozmowy wnioskuje, ze pytajgc o przeciwne
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ruchy, ma pan na mys$li ruchy liberalne i antyaborcyjne. Tutaj
przygotowanie ma nieco inny charakter. Nie chodzi tylko o
zapoznanie sie z argumentami stron potencjalnej mediacji, ale
réwniez poszukanie argumentéw i rozwigzan podobnych w
dotychczasowych sporach. Mam na mysli, iz podobne
porozumienia, gt*d6wnie na poziomie porozumien spotecznych,
miaty miejsce w historii, w réznych panstwach. To na tej
wiedzy mediator powinien, w mojej ocenie, opieral swoje
przygotowanie w pierwszej kolejnosci. Kolejnym aspektem, jest
przygotowanie merytoryczne co do argumentdéw jednej i drugiej
strony. Sa one powszechnie znane 1 szeroko omawiane w
dyskursie publicznym, jednak nie zderzajg sie one w sposéb
bezposredni — co musiatoby mieé¢ miejsce podczas mediacji,
gdyby do takiej doszto. Tutaj obowigzkiem profesjonalnego
rozjemcy bytoby przeanalizowanie wszelkich argumentéw, aby, w
razie potrzeby, méc je omdéwié ze stronami w sposdb mozliwie
chtodny i logiczny, co by¢ moze umozliwitoby nie tyle
zniesienie wszelkich réznic pomiedzy ich stanowiskami, ale
zrozumienie uzasadnienia dla tych réznic.

— Jak rozmawia¢ z tak roéoznymi sSrodowiskami? Podczas ostatniej
sejmowej debaty Kaja Godek powiedziata, ze ,aborcja jest
gorsza niz koronawirus”. Przeciwnicy aborcji poréwnuja ja do
ludobdéjstwa oraz nazistowskich zbrodni.. Zwolennicy zabiegu
przywotuja natomiast sformutowanie ,piekto kobiet”.

— Pozwole sobie nieco przeformutowal panskie pytanie — pyta
pan jak rozmawia¢ z tak réznymi Srodowiskami, ja raczej
zasugeruje, ze po prostu nalezy rozmawiac¢. Nie tylko powinno
to by¢ rolag mediatora, ale przede wszystkim politykéw, a takze
samych $rodowisk. Aby rozmawia¢ i pokazaé¢, Zze mozna by¢
wystuchanym. Prosze pamietad, ze wiele o0s6b, ktdre najgtosniej
wyrazajg swoje poglady, chce mie¢ wpityw na swoje otoczenie.
Ale jeszcze wiekszy odsetek ze wspomnianej grupy nigdy nie
zostat wystuchany — pod wzgledem swoich obaw, odczué, emocji.
Mediacja jest czesto pierwszym miejscem, gdzie kazda ze stron
zostanie wystuchana, bedzie mogta sie podzieli¢ tym, co lezy



jej na sercu. Wskazane przez pana argumenty sg argumentami
stuzgcymi do wywolania okreslonej reakcji u stuchacza,
zawierajgce m.in. tak popularny argument ad hitlerum, ktéry ma
zazwycza]j na celu obrzydzenie odbiorcy przekazu danej osoby,
czy czynnosci. Sg to tresci majagce odwotywac¢ sie do
konkretnych emocji i konkretne emocje wywotywaé¢. W przypadku
mediacji, czy w og6le rozmdéw, nazwijmy je, rozjemczych,
potrzebujemy kilku warunkéw. Jednymi z nich jest dazenie przez
strony do ugody, a drugg z nich jest szacunek do drugiej
strony konfliktu. Oba te warunki, jak réwniez wiele innych,
trzeba stronom wyttumaczy¢ i pilnowaé, aby ich przestrzegaty,
jako podstawowego, minimalnego wrecz, wymogu mediacji.

— Kiedy zaczyna sie granica, ktorej nie wolno przekraczac i
potrzebne jest wejscie mediatora? Czy dyskusja powinna by¢
przerwana np. w przypadku, gdy rozméwca uzyje argumentu w
stylu Grzegorza Brauna z Konfederacji. ,Kiedy was tak stucham,
jestem tylko cztowiekiem, nachodzi mnie ochota, zeby jakos tak
zrobié¢ zebys$cie zniknety, ale nigdy w zyciu nie gtosowatbym za
tym, zeby was odessa¢ jakim$ duzym odkurzaczem, albo zywcem
poéwiartowac” — powiedziat polityk.

— To jest wtasnie przyktad daleko idgcego przekroczenia
rzeczonej granicy. Poset Braun swojg wypowiedzig, w mojej
ocenie, narusza nie tylko wszelkie standardy dyskursu
spotecznego, a co za tym idzie, zasady mediacji. Mediacja musi
sie opiera¢ na minimalnym wzajemnym szacunku stron do siebie.
Prosze tylko zwazy¢, zeby nie mylié¢ szacunku z sympatig. Na
ten moment zyjemy w spoteczenstwie, gdzie naucza sie, ze
kazdy, kto sie z nami nie zgadza, jest naszym wrogiem. A tak
by¢ nie musi i nie powinno. Powinnismy méc rozmawiad w sposéb
cywilizowany, kulturalny, nawet z osobami o odmiennych
pogladach. Wymieniac¢ sie nimi, poroéownywaé je i, albo wybiera¢
te najlepsze, albo po ludzku zgodzi¢ sie co do tego, ze sie
nie zgadzamy. Co wiecej, na mediacji kazdy jej uczestnik
powinien czu¢ sie bezpiecznie, wiec sugestia, ze ktos$ chciatby
,tak zrobi¢ zebys$cie zniknety”, jest dla mnie najzwyklejsza



grozba. A na to nie ma miejsce na mediacji. Mediator moze i
powinien ttumaczy¢, jakie zachowania sg akceptowalne, a jakie
nie. Podczas rozméw kazdy ich uczestnik ma tez rdézng odpornos¢
na zachowania pokroju wyzej wymienionych. Ale s3a momenty,
kiedy mediator musi zakonczy¢ mediacje, tudziez jg zawiesic
lub zmieni¢ forme jej prowadzenia — chociazby, gdy pojawi sie
retoryka taka, jak u posta Brauna.

— Da sie poprowadzi¢ debate bez pyskowek i obrazania miedzy
dyskutantami? Co pan jako mediator zrobitby w takiej sytuacji
i zaproponowat stronom?

— Jak najbardziej jest to mozliwe, ale prosze zwréci¢ uwage na
jedno: mediacje odbywajg sie za zamknietymi drzwiami, sa
poufne (na tyle, na ile to mozliwe). Nie ma tutaj mozliwosSci
wptywania na publike swoimi wypowiedziami. I tutaj to nalezy
stronom uswiadomié¢ — Zze rozmawiajg na mediacji, w miejscu,
gdzie moga rozmawial merytorycznie i w zaleznosci od
umocowania w tej materii, wspdlnie ksztattowal przysztos¢
swoimi decyzjami. Strony mediacji czasem daja sie ponies¢
emocjom i nie jest to nic dziwnego, bo tego sie nas uczy, taki
jest przekaz z medidéw — kto nie jest z nami, ten jest
przeciwko nam. Przekazywane argumenty tez sg problematyczne,
gdyz bardzo czesto w nie najzwyczajniej nie wierzymy. Z jednej
strony zyjemy w epoce fake newséw, a z drugiej nie wierzymy
autorytetom. W obecnej sytuacji ciezko odrézni¢ prawdziwe
informacje od tych watpliwej jakosci, a jednoczesnie odrzucamy
argumenty, ktdére przeczg naszym przekonaniom. Mozemy do tego
doda¢ jeszcze brak wiary w argumenty drugiej strony, wtasnie
ze wzgledu na ich Zrédto — gdyby powiedziat to samo kto$ inny,
bardziej dla danej strony wiarygodny, moze byiby inny efekt. I
tutaj pojawia sie mediator, ktéry pokazuje stronom mozliwos$¢
analizy logicznej danych przyktadéw, omawiania ich skutkéw —
zaréwno teoretycznie, jak i na przyktadach sprawdzonych w
przesztosci przez inne podmioty, ktore znajdowaty sie w
podobnych, problematycznych sytuacjach.

— Istnieja techniki mediacyjne pomocne w prowadzeniu tego typu



rozmow?

— Oczywiscie, kazdy, dobrze przygotowany mediator dysponuje
zestawem umiejetnosci i technik radzenia sobie z nadzwyczaj
trudnymi sprawami i rozméwcami. Takie techniki mediacyjne
oczywiscie czesciowo sg wyksztatcone na etapie edukacji
mediatora, bedagce potgczeniem wiedzy ksigzkowej 1
doswiadczenia zawodowego nauczyciela, jednakze olbrzymig role
petni doswiadczenie zyciowe samego mediatora — co warto mie¢
na uwadze wybierajagc takowego. Co ciekawe — bardzo czesto
mylimy doswiadczenie zyciowe z wiekiem, gdzie trzydziestolatek
moze mie¢ zdecydowanie szersze horyzonty, niz
szes¢dziesieciolatek — co tez oczywiscie nie jest normg.

— Kazda ze stron aborcyjnego konfliktu jest catkowicie
przekonana o swojej racji. Zwolennicy aborcji twierdza, ze
dziatajga w imieniu ograniczanych przez panstwo kobiet,
przeciwnicy natomiast uwazajg sie za obroncéw zycia. Mozliwe
jest wypracowanie konsensusu? Jak mégtby on wygladac?

— Przy niemalze kazdym sporze strony sa przekonane o swojej
nieomylnosci. Niezaleznie od przedmiotu sporu — czy jest to
spor swiatopogladowo-polityczny, gospodarczy, pracowniczy, czy
nawet rodzinny. Prosze zauwazy¢, ze nawet dzieciom méwi sie o
konieczno$ci okazywania pewnosci siebie — podczas gdy to
wtasnie watpliwosci pozwalajg na dalszy rozwdj. Niepewnos$¢
generuje zadawanie pytan, a to z kolei prowadzi do
poszukiwania odpowiedzi. Pewnos$¢ siebie, nawet ta sztuczna,
generuje koniecznos$¢ podawania natychmiastowych odpowiedzi -
nawet, jezeli nie majag one oparcia w rzeczywistosci. Ale
wracajgc do panskiego pytania — konsensus zostat juz
wypracowany — s w sposéb stosunkowo prosty i zrozumiaty
sprecyzowane przez naszego ustawodawce przypadki, gdy aborcja
jest dozwolona. 0 ile mnie pamie¢ nie myli, to préby zmiany
tego porozumienia byty i sg prowadzone caty czas — zardéwno w
kierunku liberalizacji zapiséw, jak i ich zaostrzenia. W wielu
krajach konsensusy spoteczne w tej materii nie sg w ogédle
konsensusami — poniewaz nie sg omawiane, a jedynie narzucane



przez wiekszos¢ — np. parlamentarng. Nie mnie oceniaé, co jest
wtasciwe, a co nie — prosze wybaczy¢, ale jako mediator
preferuje pozostaé¢ bezstronnym, réwniez w tej materii.

— Czego panu jako mediatorowi brakuje w polskim dyskursie
publicznym? Dostrzega pan w nim btedy, jesli tak, to co warto
poprawié¢ i jak to zrobic?

— Postawione pytanie jest o tyle trudne, ze ciezko w nim
zachowa¢ bezstronnos¢, jednak sie postaram. W polskim, i nie
tylko, dyskursie publicznym brakuje mi konsekwentnos$ci i
odpowiedzialnosSci za swoje decyzje. Brakuje kultury i szacunku
do drugiego cztowieka. Brakuje podmiotu, ktdéry w sposéb
faktycznie bezstronny bytby w stanie dopilnowa¢ tych prostych
zasad.

— Istniejg w Polsce spory, szczegdélnie swiatopogladowe,
ktéorych w ogéle nie da sie zatagodzic? Moze czasem lepiej nie
rozmawiaé¢, bo i tak nic to nie da? Skrajnos¢ polityczna
(prawicowa, lewicowa i religijna) wptywa na otwartosd
dyskutantéw na argumenty przeciwnej strony?

— Ciezko jest przede wszystkim zatagodzi¢ spory, ktorych nikt
nie chce zatagodzic¢. Albo ktorych jedna ze stron nie chce
zatagodzi¢. Nie jestem, nie bytem i mam nadzieje, ze nie bede
fanem teorii spiskowych, jednakze Swiadomo$¢ stosowanych
socjotechnik jest.. nieco smutna pod wzgledem konsekwencji.
Spoteczenstwem sktdéconym rzagdzi sie tatwiej, bo zawsze mozna
odwréci¢ uwage danej grupy spotecznej wskazaniem nowego
przeciwnika. Wychodze z zatozenia, ze nie ma sytuacji, w
ktéorych lepiej nie rozmawiaé, bo nic to nie da. Zawsze trzeba
rozmawiac¢. Ale rozmawia¢, a nie tylko méwié¢. Rozmowa ma dwa
podstawowe elementy — méwienie i stuchanie. Jezeli do tego
jeszcze dodamy rozsgdek i kulture, to wydaje mi sie, ze nawet
spory nie do pogodzenia mogg sta¢ sie po prostu réznicami,
ktore akceptujemy i szanujemy u naszych sasiadéw, przyjaciét i
rodakéw. Skrajnosci beda zawsze — ale to nie znaczy, ze to s3
nasze jedyne wybory. Znam osoby z niemalze kazdego S$rodowiska



— od lewicowych, przez centrowe, prawicowe, ludzi religijnych,
ateistow, chrzescijan, muzutmanéw, agnostykéw. WSrod nich sa
osoby o podobnym Swiatopogladzie, ale réznym jego natezeniu, a
takze réznym wptywie na rozsadek tej osoby. I po raz kolejny —
to rozsadek wraz z empatig pozwala otworzy¢ sie na argumenty
naszych rozméwcéw.

— Czy spotykat sie pan w pracy zawodowej z problemami
dotyczacymi np. Swiatopogladu, ideologii, religii lub nawet
polityki? Konflikty tego rodzaju spotykamy przeciez na co
dzieA wsréd krewnych i przyjaciot.

— Tak, oczywiscie. Sg to konflikty nalezgce do moich
,nhajnieulubienszych”. Juz tt*umacze dlaczego - wartosci,
ktérymi kierujg sie ludzie, nie zmienimy na mediacjach. Co
wiecej, nie powinnismy nawet prdébowac¢. Wartosci sg wpajane i
kreowane przez lata, dekady — nie sposéb na nie wptyngc
podczas pottoragodzinnego spotkania mediacyjnego, czy nawet
czterech takich spotkan — i nie powinnis$my nawet prdébowacé. Gdy
mediujemy w sprawach dotyczgcych réznic co do wartosci
mediator moze, co do zasady, jedynie pomdéc stronom pogodzi¢
sie w materii tego, ze sie nie zgadzajg 1 co dalej z tym
poczgé. Trzeba szukaé¢ wéwczas rozwigzan dla stron, ktére nie
mogg sie pogodzi¢ na dotychczasowej stopie konfliktu, poprzez
budowanie szacunku do wzajemnych wartos$ci 1 szukanie
rozwigzan, ktore docelowo nie wptywajag na czyjekolwiek
poglady. W zyciu codziennym, w $rodowisku rodzinnym, czy
kolezenskim wydaje mi sie, Zze warto obdarzy¢ nasze otoczenie
pewng dozg szacunku i zrozumienia, ze poglady moga sie roznic.
Problemem niestety staje sie sytuacja, gdy jedna osoba stara
sie ten szacunek okaza¢, a ta druga tego nie robi. Wtedy mamy
odruch, zeby zakonczy¢ rozmowe lub zmieni¢ temat.
Trudniejszym, ale bardziej wartosSciowym, rozwigzaniem jest
wskazanie naszego problemu, naszego odczucia 1 naszych
oczekiwan. Jest to o tyle trudne, ze nie jestesSmy
przyzwyczajeni do rozmawiania o tym, w zadnej szkole (z tego
co wiem) nie prowadzi sie zaje¢ z komunikacji, z tego jak



rozmawia¢. Ale warto, gdyz czesto nasz rozmdéwca nie ma
Swiadomosci wptywu, jaki na nas wywiera — przynajmniej w tych
najblizszych nam kregach.

— Czego wystrzegac¢ sie, jezeli chcemy uniknaé ktétni ze
znajomymi, ktora wywotana zostanie drazliwg dyskusja
Swiatopogladowag?

— Skrajnosci i natychmiastowego oceniania naszych rozméwcow.
Stuchajmy i zadawajmy pytania. Postarajmy sie zrozumie¢ druga
strone, nawet jezeli sie z nig nie zgadzamy. Czasem oczywisScie
nie da sie unikng¢ kto6tni — gtdéwnie wtedy, gdy ponosza nas
emocje, gdy chcemy, aby nasz rozméwca koniecznie przyjat nasze
argumenty i nasz Swiatopoglad w danej sprawie. Pozostaje
postawienie sobie pytania — czy naprawde nam tak bardzo na tym
zalezy?

Z Mateuszem Gierczakiem rozmawiat Norman Tabor
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