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Rada Legislacyjna przy premierze krytycznie odniosta sie do
projektu rzadowej ustawy o “zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektéorych innych ustaw”. W
projektowanych zmianach proponuje sie m.in. nastepujacy zapis
w “Kodeksie rodzinnym i opiekuniAczym” (art. 96 a.): “Osobom
wykonujgcym wtadze rodzicielska, opieke 1lub piecze nad
matoletnim zakazuje sie stosowania kar cielesnych, zadawania
cierpien psychicznych i innych form ponizania dziecka.”

Na boku pozostawiam fakt pojawienia sie takiej opinii w
bliskim otoczeniu ,premiera mitos$ci”, ktdéra, wedle relacji
medidéw, wywotata zazenowanie i zaktopotanie w samym rzadzie.

W dokumencie sygnowanym przez Rade Legislacyjng stusznie
zwrdécono uwage, iz karcenie nie nalezy utozsamia¢ z ,biciem
dziecka”. Uzycie sformutowania “bicie” nasuwa pejoratywne
skojarzenia i sugeruje zawsze znecanie sie nad najmtodszymi.
Nowomodna propaganda wprowadza takie przektamanie na poziomie
werbalnym, by ewentualnych adwersarzy ustawi¢ na pozycjach
katow dzieci. Wtedy praktycznie konczy sie jakakolwiek
dyskusja. Bo czy mozna w ogdéle rozmawiaé¢ ze zwyrodnialcem?

Inaczej wyglagdataby sytuacja, gdyby w dyskusji publicznej
pytanie: ,czy jeste$s za zakazem bicia?”, zastgpiono innym:
,Czy jestes za zakazem karcenia krnagbrnych i niepostusznych
dzieci”? W 1istocie bowiem zwolennicy pierwszej opcji
opowiadajg sie za wyeliminowaniem kar z wychowania, co jest
oczywiscie naiwng utopig.

Na dnie argumentacji “pacyfistycznej”, wspieranej statystykami
zbieranymi w $rodowiskach patologicznych, tkwi oczywiscie
ideologia wywodzgca sie z pogranicza psychoanalizy 1
psychologii humanistycznej, wedle ktdérej oddziatywania o
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charakterze “totalitarnym” sa niewychowawcze, kompleksogenne
(stresujgce) i stojg w sprzecznosci z demokratyczng zasada
rownosci.

Autorzy Opinii akcentujg tez paradoks polegajagcy na
niemozliwosci wychowania dzieci “bez dozwolonego prawem
naruszania débr prawnych”. Rodzice odpowiedzialni sa za
wychowanie 1 zdrowie swych pociech, a to oznacza, ze bez
mozliwosci stosowania przymusu psychicznego czy fizycznego,
nie zapewnig im chociazby elementarnego bezpieczenstwa.

Owczy ped do wprowadzenia zakazu karcenia krngbrnych dzieci,
to takze przejaw wewnetrznego miotania sie w sprzecznos$ciach
“sit postepu”. W tym momencie dochodzimy do sygnalizowanej w
tytule kwestii obowigzku szkolnego. Z jednej strony panstwo
wprowadza przymus nauki i ustawowo karze grzywnami rodzicéw
dzieci unikajgcych szkoty, a z drugiej — odbiera rodzicom
mozliwosci jego wymuszenia. Bo niby w jaki sposob rodzic ma
zmusi¢ zbuntowanego 1 napuszczonego przez media dzieciaka do
chodzenia do szkoty, nie narazajgc sie w najlepszym razie na
zarzut chociazby ,ponizania dziecka”. (Znajomy twierdzi, ze
moze jeszcze porozumiewawczo mrugac¢ okiem.)

Céz, gdyby efektem proponowanych zmian by*o chociazby
zniesienie wspomnianego obowigzku szkolnego — przynajmniej
bytby jakikolwiek pozytek z szykowanych zmian w ustawach. Ale
przeciez ,edukacja jest dostepna dla wszystkich” i rodzic..
musi sobie jako$ radzic.

Jak? Tego ,specjalisci” juz nie mlwig, poza oczywiscie zacheta
do dialogu i zachowaniem partnerskich relacji.

Zeby jeszcze ci utopis$ci wiedzieli, jak sie z takimi gagatkami
sie dialoguje.
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