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7 lipca 2024
Kto i dlaczego prébuje doprowadzi¢ do bankructwa wtascicielke
firmy spod Grodziska Mazowieckiego?

1,52 miliona ztotych — tyle, zdaniem Urzedu Marszatkowskiego w
Warszawie, Skarbowi Panstwa winna jest Ewelina Kedzierska -
wtascicielka firmy potozonej w miejscowo$ci Tkxuste pod
Grodziskiem Mazowieckim. Zdaniem urzednikdéw, w nieprzepisowy
sposOb gromadzita na swojej dziatce odpady. Przedsiebiorcza
kobieta, zamiast rozwijac¢ swdj biznes, od lat toczy
bezsensowng batalie z urzednikami. A zachowanie tych ostatnich
budzi przerazenie.

Dwie dziatki

Byt 2016 rok. Pani Ewelina by*a od niedawna wtascicielka
jednoosobowej dziatalnosSci gospodarczej pod nazwa
Przedsiebiorstwo Robét Zmechanizowanych. Zarejestrowata je w
miejscowosci Ttuste potozonej tuz przy zjezdzie z autostrady
A-2 miedzy miasteczkami B*onie 1 Grodzisk Mazowiecki.
Znakomite potozenie otwierato swietne perspektywy biznesowe.
Pani Ewelina byta w swojej miejscowo$ci wtascicielka dwdch
duzych dziatek. Jedng z nich, potozong tuz przy autostradzie,
niedawno odziedziczyta po rodzicach. Chciata wiec jedna
dziatke wykorzysta¢ dla budowy domu, a na drugiej, po*ozonej
niedaleko, prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Sytuacja
gospodarcza temu sprzyjata. Rok 2016 byt czasem dobrej
prosperity w sektorze budowlanym. W Polsce nowe konstrukcje
wyrastaty jak grzyby po deszczu, a osoby zajmujace sie
budownictwem i wykonczeniem, nie mogty sie opedzi¢ od
zamOwien.
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Firma pani Eweliny $wiadczy*a ustugi dla sektora budowlanego.
Mtoda kobieta podpisata umowy z firmami leasingowymi, dzieki
czemu mogta uzytkowa¢ koparki, spychacze i maszyny do
uktadania kostki brukowej. Aby te maszyny mogty stuzy¢ jak
najdtuzej, a towary wykorzystywane w budownictwie nie ulegty
korozji, pani Ewelina zdecydowata sie zainwestowad w
nowoczesng hale. Miata zabezpieczad¢ jej maszyny i elementy
konstrukcyjne wykorzystywane na budowach przed mrozem 1i
deszczem. Do wjazdu do hali miata prowadzi¢ elegancka droga
ubita z kostki brukowej. I tak wtasnie zaczat sie korowdd
probleméw.

Na poczatku inwestycji pani Ewelina zamdéwita ponad tysigc ton
kruszywa. Kruszywo to sypki materiat pochodzenia skalnego,
wykorzystywany gitdéwnie do produkcji zaprawy murarskiej i
betonu oraz do budowy drdég. Dostawca kruszywa — firma z
okolicy Grodziska Mazowieckiego — przywiézt kruszywo na
dziatke do Thustych i wysypat na posesji pani Eweliny. Z
dokumentow ksiegowych wynika, ze otrzymat za to zaptate 10
tysiecy ztotych powiekszong o podatek VAT.

Potezna kwota

Minety trzy tygodnie 1 do drzwi pani Eweliny zastukat
listonosz. Przynidést jej pismo z Wojewddzkiej Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Decyzja (nr 199/16/0E) nakazywata zaptate
kwoty 971 156 ztotych za nieprzepisowe skt*adowanie odpadéw.
Uzasadnienie byto napisane suchym, urzedowym jezykiem.
Wynikato z niego, ze bizneswoman naruszyta przepisy ustawy o
ochronie Srodowiska i wbrew przepisom sktadowata na swojej
dziatce odpady. Ustawa wymaga bowiem, aby odpady sktadowane
byty tylko na tych potaciach ziemi, ktérych wktasciciele
uzyskali pozwolenie. Tak zaczeta sie biurokratyczna gehenna.
,0debratam kiedy$ telefon z nieznanego mi numeru — wspomina
Kedzierska. — Mezczyzna podajgcy sie za pracownika Inspekcji
Ochrony Srodowiska zapytat, czy na mojej dziatce magazynuje
nielegalne odpady. Odpowiedziatam, ze kupitam kruszywo pod



budowe hali przemystowej”. Z akt sprawy wynika, ze zaden
inspektor nie przyszedt na posesje pani Eweliny, aby dokona¢
pomiaru objetosci ani masy substancji, ktére kwestionowat.

Decyzje zobowigzujgcag Kedzierska do zaptaty wystawiono na
podstawie zdjec. To czarno-biate fotografie pokazujace hatde..
nie wiadomo czego. Ze zdjec nie wynika, aby byty to odpady.
Ktokolwiek je widzi, nie moze rozstrzygngé¢, jaka substancje
przedstawiajg. Ze zdje¢ wynika, ze na posesji pani Eweliny
moze leze¢ zardéwno piasek, cement, ziemia, jak i cokolwiek
innego. Trzeba wierzy¢ na stowo urzednikowi, ze sfotografowat
zakazane odpady. Tym bardziej dlatego, ze wspomniana ustawa do
odpaddéw, na ktdérych sktadowanie potrzebne jest pozwolenie, nie
zalicza kruszywa. Jak to wiec mozliwe, ze naliczono jej tak
ogromng kare? ,Na Panig Eweline Kedzierska zostata natozona
optata podwyzszona za korzystanie ze Srodowiska z tytutu
sktadowania odpaddéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym” —
napisata nam Marta Milewska, rzecznik Urzedu Marszatkowskiego.
.Nalezy zauwazy¢, ze optata podwyzszona nie jest karga”.

Co ciekawe: pani rzecznik napisata nam, jak oblicza sie
wysokos¢ optaty dodatkowej, ktdra zdaniem urzednikéw nie jest
karg. Jest to skomplikowany wzér matematyczny, w ktdorym przez
urzednicze wspétczynniki mnozy sie mase odpaddéw i ilosc déb
ich przechowywania. Tymczasem urzednicy nie sprawdzili, co
doktadnie znajduje sie na wspomnianej posesji i jak dtugo tam
lezy. Ale nie tylko to. Nie wiadomo, jaka byta masa
kwestionowanego towaru. Z faktury VAT wynika, ze Kedzierska
kupita doktadnie 1120 ton kruszywa. Z koleli urzednicy w
decyzji wyliczyli 365 ton. Co wiec stato sie z pozostatymi 765
tonami? Jedna ciezardwka moze przywiez¢ okoto 30 ton gruzu.
Jesli wiec wierzy¢ urzednikom, to w niewyjasnionych
okoliczno$ciach ,znikneto” 765 ton kruszywa, czyli ogromna
ilos¢.



Bez dokumentu

To jednak nie wszystko. W aktach sprawy brakuje kluczowego
dokumentu, czyli protokotu ogledzin miejsca. Powinien on
zawiera¢ doktadne pomiary ilos$ci i masy kruszywa. To o tyle
istotne, ze aby wyliczy¢ wysoko$¢ kary zgodnie ze
skomplikowanym matematycznym wzorem, trzeba miel przede
wszystkim dane dotyczgce ilos$ci i masy kwestionowanego
produktu.

Na jakiej wiec podstawie naliczyli kare? ,Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie wszczat postepowanie w
przedmiotowej sprawie na podstawie wynikdéw kontroli innego
organu, tj. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska Delegatury WIOS w Ptocku. Ustalenia dokonane przez
ten organ, w tym dane do obliczenia wysoko$ci optaty, zgodnie
Zz obowigzujgcym prawem, sg wystarczajgce do wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji wymierzajgcej optate
podwyzszong za korzystanie ze Srodowiska” — napisata nam Marta
Milewska.

Poproszony o wyjasnienie tej sprawy rzecznik Wojewddzkiej
Inspekcji Ochrony Srodowiska Artur Brandysewicz przystat nam
pismo, w ktérym potwierdzit, Zze protokotu ogledzin i obmiaru..
nie ma. ,Dla wyliczenia kary wazny jest sam fakt sktadowania
odpadéw” — napisat nam. Wyjaénienia obu instytucji (UM i WIOS)
sg ze sobg wzajemnie sprzeczne. Urzad pisze, ze nie ukarat
pani Eweliny, tylko naliczyt dodatkowa optate. Z kolei WIOS
pisze wprost o ,karze”. Poproszony przez nas o wyjasnienie, na
jakiej podstawie zostata wyliczona kara, rzecznik WIOS
napisat: ,Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
przy wydaniu administracyjnych kar pienieznych opierat sie na
dowodach zgromadzonych podczas kontroli wtasnych”. Co ciekawe:
z dokumentédw sprawy wynika, ze sktadowane kruszywo nie
wyrzadzito zadnej szkody na srodowisku.



Podejrzana bez zarzutu

Pani Ewelina odwota*a sie od decyzji. W rezultacie, po wielu
tygodniach, otrzymata pismo z Urzedu Marszatkowskiego méwigce
o uchyleniu nat*ozonej na nig kary. Zadowolona udata sie do
Urzedu Skarbowego, aby zatrzymal egzekucje. Wydawato sie, ze
to koniec wielomiesiecznej batalii biurokratycznej. Nic
bardziej btednego. Zamiast informacji o zdjeciu blokad z konta
bankowego, kobieta otrzymata.. wezwanie na policje. Tam
postawiono jej zarzut postuzenia sie sfatszowanym dokumentem.
Za to przestepstwo polski kodeks karny (art. 270) przewiduje
do 5 lat wiezienia. Jak sie okazato: dociekliwi urzednicy
skarbowi skontaktowali sie z Urzedem Marszatkowskim i tam
dowiedzieli sie, ze zadna decyzja uchylajgca egzekucje wobec
pani Eweliny nie zostata wydana. Gdy Kedzierska stata sie
Eweling K., do jej domu ponownie zapukali policjanci. Szukali
dowodow zwigzanych z podejrzeniem przestepstwa sfatszowania
dokumentu. Na szczesScie Kedzierska nie zdgzyta wyrzucid
koperty, w ktérej otrzymata dokument o uchyleniu kary.

Policjanci 1 nadzorujagcy ich prace prokurator potwierdzili
(sygnatura akt PG RSD 40/24), ze koperta faktycznie zostata
wystana z urzedu, a list zostat odnotowany w ewidencji
wychodzgcej korespondencji. Szkoput tylko w tym, ze decyzja o
uchyleniu egzekucji nie figuruje w ewidencji wydawanych
decyzji. A pracownica urzedu, podpisana pod nig, nie byta
sobie w stanie przypomniec¢, czy faktycznie podpisywata taki
dokument. Zarzut w stosunku do bizneswoman uchylono. Sledczy
dalej nie sg w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, jak sie to
stato, ze decyzja administracyjna wyszta z urzedu oficjalnag
pocztg, odnotowang w spisie korespondencji, ale wczes$niej nie
zostata zarejestrowana w ewidencji wydawanych decyzji.

Kuriozalna k*o6tnia z urzednikami doprowadzita Kedzierska na
skraj bankructwa. Decyzje administracyjng, Urzad Marszatkowski
skierowat do grodziskiego Urzedu Skarbowego. Ten zablokowat
rachunki bankowe przedsiebiorstwa. To zas oznaczato



praktycznie koniec dziatalnos$ci. Hala nie mogta powstaé, wiec
nie byto gdzie trzyma¢ maszyn, kostki i innych elementéw. A
pracownicy pani Eweliny stracili Zrédto dochoddéw. Zamiast
pomaga¢ okolicznym przedsiebiorcom wupiekszaé¢ swoje
posiadtosci, kobieta spedza <czas na kuriozalnej
biurokratycznej awanturze z urzednikami. O decyzje wydang bez
kluczowego protokotu.
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