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Dlaczego w powszechnej $wiadomosSci spotecznej kapitalizm
funkcjonuje jako jedyny sensowny system ekonomiczny, a inne
pomysty nie sg traktowane powaznie? Tadeusz Kowalik
zastanawiajgc sie, co sktonito autoroéow polskiej transformacji
do przyjecia planu Balcerowicza bez zadnego oporu, chociaz
Swiadomi byli jego destrukcyjnych konsekwencji, stwierdza, ze
byto to wynikiem para-religijnej wiary w rynek. Pomimo
istnienia alternatywnych propozycji, wygraty ostre ciecia
wyrzucajace na margines znaczng czes¢ polskiego
spoteczenstwa.[1]

Przedmiotem owej irracjonalnej i destrukcyjnej wiary jest —
paradoksalnie — przesSwiadczenie o racjonalnosci i nieubtaganej
naukowosci kapitalizmu. W niniejszym teksScie postaram sie
wykaza¢ jego catkowitg fatszywos¢. Kapitalizm bowiem wcale nie
zapewnia nam tego, co, jak sie powszechnie uwaza, jako jedyny
jest w stanie zapewnié¢. Przygladajgc sie blizej, w jaki sposéb
wypetnia on swoje obietnice, dochodzimy do wniosku, ze nie
tylko tego nie robi, ale wrecz uniemozliwia ich wypetnienie.
Wykazanie, ze z zasad kapitalistycznej racjonalno$ci wyptywa
doktadnie odwrotnos¢ tego, czym uwodzi, stanowic bedzie jego
reductio ad absurdum.

Fakty, ktéore bede przytaczaé¢ za tg tezg, sa dobrze znane.
Jednak ,nieobalalna” oczywistos¢ kapitalizmu oraz przekonanie
o braku innej racjonalnej alternatywy nie pozwalajg wykona¢
narzucajgcego sie kroku myslowego i dostrzec, ze efekty
kapitalizmu stojga w catkowitej sprzecznosci z obietnicami,
jakie niesie. Niemoznos¢ zauwazenia tego, co od dawna wiemy,
nie jest wbrew pozorom niczym dziwnym — potrzebujemy jakos
uporzagdkowa¢ nasz Swiat, wierzy¢, ze to, co robimy, oparte
jest na racjonalnych podstawach, wiec kurczowo trzymamy sie
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»jedynej mozliwej” alternatywy. Zatem zeby umozliwid
dostrzezenie nieracjonalnosci kapitalizmu, postaram sie takze
zarysowa¢ model innej racjonalnosci, innego mysSlenia o
cztowieku i panstwie.

Teza tego tekstu wykracza poza dobrze znane argumentacje
przeciwko kapitalizmowi odwotujgce sie do solidarnos$ci czy
wspltczucia wobec tych, ktérych umieszcza on poza wspOlnota
racjonalnych, przedsiebiorczych ludzi, ktérym zawsze sie
udaje. Nie chce przez to bynajmniej podwazac¢ tamtych
argumentéw za porzuceniem kapitalizmu. Wydaje sie jednak, ze
solidarno$¢ i wspdtczucie nie mogg wygraé¢ z racjonalnoS$cig.
,O0wszem, méwi sie, dobrze by byto, zeby starczyto wszystkiego
dla wszystkich, nam tez sie serce kraje, jak patrzymy na
gtodne dzieci. Ale tego po prostu nie da sie zrobic, nie ma
ucieczki od nieubtaganej logiki ekonomicznych praw i trzeba
sie z tym pogodzié”. Zeby obali¢ kapitalizm trzeba pokona¢ go
na jego wtasnym polu i wykaza¢ jego nieracjonalnos$¢, co
okazuje sie prostsze niz mogtoby sie wydawa¢, jak juz uda nam
sie otworzy¢ oczy i w koncu zobaczyé, to, co tak naprawde
widzielismy od dawna.

Jakie sg Zrédta przekonania o racjonalno$ci kapitalizmu?
Przede wszystkim wiara w ekonomie jako nauke oraz btedne
pojmowanie nauki w ogdle jako dostarczycielki niepodwazalnych
prawd. Czytamy co pewien czas o tym, ze naukowcy odrzucili
wtasnie jaka$ starg teorie, wiemy, ze dawniej uznawano teorie
z naszego punktu widzenia catkowicie fatszywe, ale pomimo to
usilnie wierzymy, ze to tylko dlatego, ze oni byli nie dos¢
racjonalni — nawet jesli ci ,oni”, to tylko my sprzed pét
roku.

Zauroczenie naukowymi rdéwnaniami wyptywa z niezrozumienia,
czym jest matematyczne modelowanie. Owszem, matematyczne wzory
pozwalaja nam wiele rzeczy obliczyé¢, ale same nie okres$laja
przeciez, co tak naprawde liczymy, co w realnym S$wiecie
odpowiada matematycznym formutom. Kwestia wyboru takiego a nie
innego opisu matematycznego nie jest determinowana przez sam



ten opis — ani tez zaden inny. Taki wybér nie opiera sie na
,nieubtaganej” naukowej logice, a racjonalnos¢ samych formu%
nie daje nam zadnych gwarancji, ze racjonalnie wybralismy
kontekst ich zastosowania. Dlatego, jak wiadomo, teorii
ekonomicznych jest wiele, jednak nie przeszkadza to
zwolennikom kapitalistycznej racjonalnosSci w przytaczaniu
argumentéw typu ,ekonomisci twierdza..” czy ,zgodnie z prawami
ekonomii..” Jakiej ekonomii? Jakimi prawami? Ktorzy ekonomisci?

Poza tym matematyczne modele, jak wiemy, sg abstrakcyjne, co
oznacza, ze znacznie upraszczajg one opisywane problemy.
Abstrahowanie pozwala stworzy¢ prosty i zrozumiaty model
umozliwiajacy precyzyjne obliczenia. Trzeba jednak by¢
Swiadomym, Zze pominiecie pewnych aspektdow badanej
rzeczywistosci moze sprawic¢, ze wyniki naszych obliczen beda
do niej przystawaty jedynie ,mnie wiecej” prowadzgc do
btednych przewidywan. To, na ile i od czego mozna abstrahowad,
zeby teoria nie odbiegata zanadto od rzeczywistosci, réwniez
nie jest okreslane przez samg teorie. Takie decyzje muszg
podejmowa¢ naukowcy i bynajmniej nie sg w tym zgodni. Sg one
zalezne takze od tego, na ile dany badacz jest ideologicznie
czy emocjonalnie przywigzany do danej teorii, na ile jej
zatozenia sg zgodne z jego Swiatopogladem.

Jednak z cata pewno$Scig: im bardziej skomplikowane,
wieloaspektowe zjawisko, tym trudniej je matematycznie opisac.
Fizyka newtonowska operujgca bezwymiarowymi punktami sprawdza
sie bardzo dobrze jako opis ruchu kul bilardowych. Ale juz na
matematycznych modelach prognozujgcych pogode mozna opierac
sie jedynie w ograniczony sposéb, za$ prognozy dtuzsze niz
kilkudniowe sprawdzajg sie bardzo rzadko. Wydaje sie, ze
Swiatowy, czy chocéby tylko panstwowy, system gospodarczy jest
obiektem niepordwnanie bardziej skomplikowanym niz pogoda,
jednak — catkowicie nieracjonalnie — w tej sferze uznajemy, ze
mozna wskaza¢ takie modele jego opisu, ktorych adekwatnos¢
jest niepodwazalna i w imie wyliczonych na ich gruncie
konsekwencji mozna podejmowa¢ decyzje, ktére z cata pewnosScig



zniszczg zycie wielu oséb.

Jednak wiara w naukowos$¢ kapitalistycznej ekonomii nie jest
jedynym fundamentem przekonania o jego racjonalno$ci. Istotng
role odgrywajg tutaj takze zatozenia dotyczgce natury istot
ludzkich. Przyjmuje sie bowiem, ze jest to jedyny system,
ktéry umozliwia rozw0j ludzkiej podmiotowosci dajac jednostkom
wolnos¢ wyboru i wspierajgc indywidualng inicjatywe.
Pozostawienie wolno$ci wyboru zaréwno producentom jak i
nabywcom doprowadzi do tego, ze kazdy (moze z wyjatkiem
leniwych i niezaradnych..) bedzie miat to, czego potrzebuje.
Zaden panstwowy, odgérny plan nie bedzie narzucat, co ma by¢
produkowane i co kto ma kupowal¢ — a my przeciez wiemy, jak
takie préby sie konicza! Co wiecej, zdrowa konkurencja zapewni,
ze bedzie to towar mozliwie najlepszy — czyz nie pamietamy,
jakie buble produkowato sie w PRL?

Po drugie, twierdzi sie, ze kapitalizm to jedyny system
umozliwiajagcy sprawiedliwy podziat débr, w ktérym kazdy
dostanie tyle, ile sobie wypracowat. Wszelkie préby
redystrybucji sa tak naprawde kradzieza a podziat tego, co
panstwo ,zagrabito” pobierajac podatki, opiera sie wytgcznie
na arbitralnym widzimisie danego rzadu szantazowanego przez
réznorakie grupy interesu — nie istniejg i nie moga istnie¢
reguty pozwalajgce racjonalnie taki podziat uzasadni.

Zajmijmy sie najpierw pierwszg z tych tez. Kapitalizm jako
Zzrodto wolnosci i rozwoju podmiotowos$Sci? Wystarczy wprost
napisa¢ takie zdanie, by ogarnat nas pusty smiech. Kto jest
wolny w kapitalizmie? Na pewno nie ci, ktdérzy pracuja za
gtodowe stawki, albo zmuszeni sg pracowa¢ w warunkach
szkodliwych dla zdrowia. Wiec moze przynajmniej ci bogaci? Ale
czyz oni nie zyjag w ciggiym leku, ze stracg swoje pieniagdze a
wraz z nimi przynalezno$¢ do klasy tych, ktérym sie udato —
lepszych? Chronione osiedla 1 opancerzone samochody nie sa
chyba doktadnie tym, co rozumiemy przez wolnos¢? Widmo biedy
krazy nad kapitalizmem: czy bedzie to grozba gtodu, czy tez -
dla niektérych rdéwnoznaczna ze $Smiercig cywilng — grozba



wykluczenia z uprzywilejowanej grupy wskutek koniecznosci
sprzedania luksusowego jachtu. Jedni 1 drudzy sg przeliczani
na pienigdze — Bill Gates jest wart niepordéwnanie wiecej niz
zwykty robotnik, ale waluta jest ta sama. Kapitalizm ze swoim
kultem optacalnosci nie pozwala by ktokolwiek byt traktowany
jako cztowiek sam dla siebie — jako cel, a nie S$rodek.
Osobisty rozwéj? CosS mogg na ten temat powiedzie¢ ci, ktorzy
wybrali studia Kkierujgc sie wtasnymi zainteresowaniami 1
checig prowadzenia zycia peitnego sensu. W kapitalizmie to
rynek decyduje, w ktdrg strone mozesz sie rozwijacé¢, a folgujac
jakimkolwiek innym nieoptacalnym fanaberiom po prostu wypadasz
z gry. Oczywiscie mozesz decydowa¢ o swoim zyciu, jak tylko
zechcesz, ale zastandéw sie lepiej, czy potem nie umrzesz z
gtodu. Sterowane przez rynek jednostki nie majg zatem nic
wspolnego z autonomicznymi, wolnymi podmiotami. Kapitalizm
uprzedmiotawia takze tych, ktdorzy poddaja sie jego
racjonalnosci i w nagrode przez jaki$ czas mogg pociggac¢ za
sznurki. Ich wolnos¢ rowniez jest pozorna.

Jesli racjonalne jest tylko to, co da sie przeliczy¢ na
pienigdze, to — jak bardzo dobrze wiemy — upada kultura.
Zamieniona na towar, staje sie bezwartoSciowym bublem i
przestaje speinial swoje podstawowe funkcje. Zamiast
dostarcza¢ jednostkom nowych sposobdéw rozumienia siebie i
Swiata czy form dla ekspresji wtasnych uczué¢, oferuje im
jedynie stereotypowe, wyprane z wszelkich pomystow btyskotki
pop. Imitacje autentycznej twérczosci. Bo autentycznosd
zostaje zabita doktadnie w momencie, gdy zamiast o przekazie
zaczynamy mysle¢ o targecie. Gdy zaczynamy ,racjonalnie”
wstrzeliwa¢ sie w rynek idei.

Ostatnie wyrazenie — rynek idei — jest w ogdle oksymoronem.
Kapitalizm zabija bowiem roéowniez nauke. I nie chodzi tylko o
to, ze jej celem jest poznawanie Swiata, a instrumentalizacja
naukowej ciekawosci i ograniczenie jej wymogami optacalnos$ci
uniemozliwia realizowanie tego celu. Nie chodzi tylko o to, ze
nigdy nie wiemy, jakie pomysity okazg sie ptodne czy uzyteczne,



a tworczego myslenia nie da sie zaplanowa¢ i przykroi¢ pod
dyktando przedsiebiorcéow poszukujgcych szybkiego i pewnego
zysku. Nie jest to tylko kwestia niemozliwo$ci przewidzenia,
ktore kierunki badan okazg sie lepsze — kapitalistyczna walka
0 zysk czesto sprawia, ze lepsze i tansze rozwigzanie nie moze
zosta¢ przyjete, bo nie dopuszcza do tego ci, ktéorym drozsze i
gorsze sie optaca. Przyktadem jest opowiedziana przez Debore
Rhodes historia urzadzenia, ktdére jest duzo lepsze w
diagnostyce raka piersi niz dotychczas stosowane metody, a do
tego niepordwnanie tansze. Jednak recenzenci optacani przez
firmy zarabiajgce na drozszych urzadzeniach odrzucali artykut
opisujacy nowy pomyst utrudniajgc zdobycie funduszy na rozwdj
lepszej i tanszej technologii.[2]

Kapitalizm jest zasadniczo sprzeczny z naukg, jesli
przyjmiemy, ze jej podstawg jest prawda. W ,racjonalnym”
dazeniu do wzbogacenia sie nikt przeciez nie zawraca sobie
gtowy takimi idealistycznymi bzdurami! I nikt tez nie
oczekuje, ze inni beda prawdoméwni. Racje ma ten, kto wygrat:
kto wiecej sprzedat, wiecej zarobit — jesli przy tym oszukat
innych, to znaczy, ze jest sprytny, skoro mu uwierzyli.
Kapitalistyczny stosunek do prawdy najlepiej pokazuje reklama.
Nikt przy zdrowych zmystach nie twierdzitby, ze jest ona
Zzrédtem rzetelnej wiedzy o produkcie. Tomy napisano o
manipulacjach, na jakich sie opiera. A jednak to ona przeciez
jest gtdéwng podstawg naszych konsumenckich wyboréw! Wbrew
wszelkiej racjonalno$ci wierzymy, ze oparta na reklamie
konkurencja moze by¢ racjonalna i ze wygra w niej najlepszy
produkt! Wiemy, ze w Swiecie reklamy najwazniejsze fakty sg
przed nami ukrywane, ze jestesmy oszukiwani na nieskonczenie
wiele sposobdw, ale nie wyciggamy z tego wnioskow, ze
kapitalistyczna wolnos¢ wyboru jest catkowitg utudg. Czyzbysmy
nie wiedzieli, ze warunkiem racjonalnej decyzji jest
posiadanie peinej 1 niezafatszowanej informacji?

Czy trzeba dodawad, ze kapitalizm jest rdéwniez sprzeczny z
etyka? Chyba tak, skoro szermuje on nieustannie etycznymi



odwotaniami do wolno$ci i autonomii pracowitej jednostki.
Jesli jednak racje (i jednoczesnie dowdd na btogostawienstwo
kapitalistycznego boga) ma ten, kto wygrat, to jak niby
mielibysmy uzasadni¢ godziwe optacanie pracownikodw, skoro
konkurencja tego nie robi? Po co w ogole ptacié¢ temu, komu nie
musimy ptacié¢, bo np. mamimy go obietnicg etatu czy chodby
umowy po skonczeniu niekonczgcych sie ,praktyk”? Kompletnie
nieracjonalne jest takze respektowanie praw tych, ktérzy nie
sg w stanie sie o nie upomniel — konkurencja natychmiast to
wykorzysta! Po co przejmowacC sie toksycznymi odpadami, skoro
istniejg ludzie tak biedni, ze posprzatajg je za grosze? Po co
mysle¢ o przysztych pokoleniach, skoro naszym celem i jedyna
wartoscig jest zarobienie jak najwiekszych pieniedzy tu i
teraz? Czy trzeba przekonywaé¢ o niszczycielskich skutkach
myslenia w terminach optacalnosci dla ziemi jako ekosystemu?

Kapitalizm zatem sprzedaje sie jako ostoja wolnosSci i
niezaleznej podmiotowosci jednoczesnie odbierajgc wolnos¢ i
podmiotowos¢ uprzedmiotowionym i wycenionym jednostkom
zmuszonym do nieustannej rywalizacji, destrukcyjnej dla nich
samych 1 dla catej planety. Opierajagc sie na swojej marce
,naukowej” racjonalnosci, kapitalizm niszczy nauke i kulture,
niszczy w ludziach zdolnos¢ krytycznego i tworczego mysSlenia,
ktorego istotng cecha jest nieprzewidywalnos¢ i niezaleznosc
od zewnetrznych naciskéw optacalnosci. Trgbigc o wolnym
wyborze, kapitalizm uniemozliwia go sankcjonujgc jako podstawe
racjonalnej konkurencji reklamowe manipulacje. Chociaz udaje,
ze jednostki i ich wolnos$¢ jest tym, co chce chronig,
kapitalizm racjonalizuje wyzysk i tamanie praw najstabszych.

Przyjrzyjmy sie teraz drugiemu argumentowi za racjonalnoscig
kapitalizmu — ze jest on najlepszym i jedynym sprawiedliwym
systemem podziatu débr. Jak inaczej mielibysmy je dzieli¢?
Dlaczego odda¢ decyzje w tej sprawie skorumpowanym, pazernym i
czesto zwyczajnie gtupim politykom, ktérych jedyng motywacja
jest utrzymanie sie na stotku? Czy sami ludzie nie zatatwiag
tego lepiej?



Zauwazmy, ze ,ludzie” w tego rodzaju argumentacji
przeciwstawieni sg politykom, zaktada sie wiec milczgco, ze w
odréznieniu od nich nie bywaja oni gtupi ani pazerni.
Skorumpowani za to z catg pewno$cig nie sg, poniewaz w ich
wypadku dbanie o wtasne profity nie jest korupcjag, ale ich
Swietym prawem i jednoczesSnie obowigzkiem zalecanym przez
kapitalistyczny system wartosci. Dlaczego uwazamy, ze cCi,
ktérzy dbajg o swéj interes otwarcie, lepiej urzgdza Swiat niz
ci, ktérzy przynajmniej musza udawal, ze dbajg o dobro ogétu,
a za zbyt jaskrawe wystepowanie przeciwko tej zasadzie grozg
im jednak konsekwencje karne? Tym bardziej, ze owi ,ludzie”,
ktéorzy przejmg — i juz zreszta to robig — funkcje politykodw,
to bynajmniej nie zwykle szaraki, lecz szefowie wielkich
korporacji. Czy naprawde przekazanie im kompetencji politykéw
zmieni nasz Swiat na lepsze? Wydaje sie, ze nikt nie ma co do
tego watpliwosci — czytamy na co dzien o tym, jak wielkie
korporacje powodujg katastrofy ekologiczne, doprowadzajg ludzi
do samobdjstwa czy niszczg ekonomicznie cate regiony. A jednak
nie cichng argumenty, ze mamy za duzo panstwa, podatki powinny
by¢ zmniejszone, a przedsiebiorcy powinni dostaé¢ specjalne
ulgi — czyz owi zyskujacy na tym ,przedsiebiorcy” nie okaza
sie koniec koncéw wolnymi od wszelkiej etyki i pieknymi w swej
bezwzglednej, racjonalnej sile korporacjami?

No dobrze — ale jakie jest inne wyjscie? Zwréémy uwage, ze
poprzedni akapit ukazuje nam pewien paradoks: politycy sa
jedynymi ludzZzmi w systemie kapitalistycznym, od ktdérych
wymagamy, aby przedktadali dobro o0g6tu ponad swoje wtasne.
Dlaczego dziwi nas, ze jednak w ogromnej wiekszosci staraja
sie zminimalizowa¢ konsekwencje tego nakazu i uszczkna¢ dla
siebie, ile tylko sie da, korzystajac z sytuacji tak, jak
zaleca kapitalistyczny nakaz bogacenia sie? Moze wiec
odrzucenie tego nakazu, zmiana dominujgcej ideologii
wmawiajgcej nam, ze racjonalne jest to, co przynosi zysk,
wptynetoby tez na politykdéw? Nie musieliby wtedy tak
drastycznie odstawaé¢ od reszty spoteczenstwa. Gdyby ponadto
zlikwidowa¢ zwigzek kapitatu z politykg — sponsorowanie



kampanii, ale takze znaczne odbieganie ptac politykdéw od
Sredniej krajowej — to moze do polityki szliby ci, ktorzy
naprawde chcg pracowa¢ dla dobra ogdétu, a nie jedynie sie
dorobic?

Ale czy przekonanie, ze ktokolwiek chciatby tak naprawde dbad
o dobro ogdtu, a nie swoje wtasne interesy, nie jest
idealistycznym ztudzeniem? Czyz nie wiemy, ze cztowiek
cztowiekowi wilkiem, a jedyng autentyczng ludzka motywacja
jest egoistyczna chel bogacenia sie? Na takiej antropologii
opiera sie kapitalizm - jednoczesnie ja zaktadajgc i
umacniajgc, bo ci, ktdorzy do niej nie pasuja, zwyczajnie w
kapitalizmie nie przetrwajg. Za$ wszyscy inni, skutecznie
oduczeni altruizmu na lekcjach kapitalistycznej racjonalnosci,
beda potem tylko od czasu do czasu narzeka¢ na zatomizowane
spoteczenstwo, ludzkg interesownos$¢ i niemoznos¢ znalezienia
sensu w materialistycznym $Swiecie, na co dzieA przyjmujac
oczywiscie jedyng stuszng racjonalnosc.

Nie, tesknota za tym, zeby na Swiecie liczyto sie co$ wiecej
niz kasa, nie jest bynajmniej elitarng cechg nielicznych
Swietych odbiegajgcych od normalnego, egoistycznego wzorca
osobnika naszego gatunku. Psychologia i socjologia od dawna
pokazuja, ze jestesmy istotami spotecznymi i inni s3g nam
niezbedni, abysmy mogli by¢ ludzmi. Relacje z innymi nas
wspéttworzg a bez poczucia przynaleznosci do rdéznych grup, bez
mozliwosci dzielenia swoich doswiadczen — po prostu nie
istniejemy. Niemowle pozbawione kontaktu z ludZzmi nie stanie
sie w peitni cztowiekiem, a rozbitek na bezludnej wyspie ratuje
sie dialogiem z wyobrazonymi innymi. Kapitalizm zwyczajnie
opiera sie na fatlszywej antropologii zaktadajagcej
autonomiczno$¢ jednostki i nie uwzgledniajgcej jej spotecznych
potrzeb.

Sprobujmy zatem je uwzglednié¢. Jaka racjonalnos¢ mogtaby sie
wytoni¢ po odrzuceniu indywidualistycznej antropologii? Przede
wszystkim dla istot spotecznych kluczowe jest dbanie o jakos$¢
ich relacji z innymi, o dobro rozmaitych grup, do ktorych



przynalezg 1 ktdére dajag im uznanie 1 poczucie wtasnej
wartosci, ktére wspéttworzg ich tozsamos¢. Co z tego, ze ja
sie wzbogace, jesli moi przyjaciele, znajomi czy
wspotobywatele przez to zbiednieja? Czy rzeczywiscie dgzenie
do zysku kosztem innych jest racjonalne, jesli jednoczesnie
niszczy przynaleznos$ci i relacje, od ktérych zalezy moje
cztowieczenstwo? Jaki sens ma zbijanie fortuny, ktdre zniszczy
przysztos$c¢ nastepnych pokolen — naszych dzieci, ktdre sg nasza
przysztoscig? Czy mozemy cieszy¢ sie bogactwem, ktére
kosztowato zdrowie lub zycie wielu ludzi, nawet jesli to tylko
nieznani nam ,oni” z dalekich krajoéow? Odpowiedzi na te pytania
sg oczywiste. Problem polega na tym, ze nigdy ich nie
zadajemy, bo nie sg to uprawnione pytania na gruncie
kapitalistycznej racjonalnosci. Takich czynnikéw w

racjonalnych kalkulacjach po prostu sie nie uwzglednia.

Dobro 0g6tu — brzmi pieknie! Ale — zapytaja zaraz krytycy -
kto niby miatby je ustalac? Przeciez wiemy, jak to sie konczy,
gdy jednostce odbierze sie autonomie w imie narodu czy na
przyktad proletariatu! Takie mysSlenie zaktada, Zze mamy tu do
czynienia z alternatywg: albo wazne sg jednostki, albo grupy
czy spoteczenstwa. Wbrew pozorom nie jest to jednak sytuacja
zerojedynkowa i wcale nie musimy wybierad. Jednostki rozwijaja
sie dzieki przynaleznos$ci do grup, zas atmosfera w grupach i
ich przetrwanie zalezy od tego, czy jednostki dobrze sie w
nich czujg. Nie musimy mysleé¢ o grupach jako narzuconych z
gory, genetycznych wspdlnotach krwi, z ktdérych nie ma wyjscia.
Zyjemy w $wiecie, w ktdrym rozmaite przynalezno$ci bywaja
przedefiniowywane na najbardziej nieoczekiwane sposoby 1 nic
nie stoi na przeszkodzie, by na przyktad pozenié¢ islam z
punkiem.[3] Globalizacja pozwala jednostkom przeksztatcad
wtasng tozsamos¢ czerpigc z najrozmaitszych wzorcéw i kultur,
co zmniejsza jej zaleznos$¢ od grup, w jakich sie urodzita.

Jesli zatem w Swiecie coraz lepszego przeptywu informacji
przetrwajg tylko takie grupy, do ktorych jednostki beda
chciaty nalezeé¢, to musza one uwzglednial potrzeby jednostek



tak samo, jak jednostki nalezgce do grup muszg dbac¢ o dobro
wspélne. Jak zatem je ustalimy? To proste: wspolnie. Tak jak
dotad, tylko lepiej. Kapitalistyczny Swiat nie doprowadzit sie
bowiem jeszcze do samozagtady tylko dlatego, ze nie jest w
petni kapitalistyczny i wbrew dominujgcej racjonalnos$ci
istniejg wcigz ludzie, dla ktdérych optacalnos$¢ nie jest jedyng
i najwyzszg wartos$cig. Bo mimo wszystko domagamy sie od
naszych rzadéw, by dbaty o dobro wspdlne, chociaz jest to
sprzeczne z logikg systemu, ktéry akceptujemy jako jedyny
mozliwy.

Tym, czego potrzebujemy, jest zatem zmiana sposobu mys$lenia,
powszechne uznanie wartos$ci dbania o dobro ogdétu i odrzucenie
racjonalnosci, dla ktérej optacalnosé¢ jest jedyng liczaca sie
wartoscig. Jesli przyjmiemy, ze nasz swiat, kraj czy miasto
jest wspOlng wtasnoscig wszystkich zamieszkujgcych go ludzi,
to potrzeby innych przestang by¢ naganng ,postawa
roszczeniowa”, ale mozliwa bedzie demokratyczna dyskusja nad
tym, jaki podziat* débr jest najbardziej sprawiedliwy. Ona i
tak sie toczy, chociaz na gruncie zatozen kapitalistycznej
racjonalnosci zamiast dyskusji przypomina raczej wyrywanie
sobie skapej kotdry. Zeby za spotecznymi Zadaniami dostrzec
realne potrzeby, a nie egoistycznag prdébe odebrania nam naszej
czesSci tortu, musimy widzie¢ w innych czes¢ naszej wspdlnoty,
a nie konkurentéw w walce wszystkich ze wszystkimi.

Oczywiscie znajda sie ludzie, ktérzy taka dyskusja beda
chcieli manipulowaé¢ wyolbrzymiajgc swoje potrzeby,
minimalizujgc cudze, czy nierzetelnie przedstawiajgc dostepne
rozwigzania. Dlatego podstawg demokratycznych sporéw i
dyskusji musi by¢ oczywisScie wiarygodna informacja — o tym, co
tak naprawde posiadamy, jakie sg mozliwosSci wykorzystania
zasobow i umiejetnosci réznych ludzi, czy jaki ekonomiczny
model najlepiej opisuje naszag rzeczywistos$c¢. Zamiast
kapitalistycznej manipulacji i péiprawd w imie racjonalnosci
zysku, potrzebne jest zatem wzajemne etyczne zobowigzanie do
prawdomownosci i rzetelno$ci. Niepoprawna utopia? Wcale nie.



Tego rodzaju idealizm mozemy od dawna obserwowa¢ na zywo. Jak
zwraca uwage Michael Polanyi, nauka jest przedsiewzieciem
zbiorowym opartym na takim wtasnie etycznym zobowigzaniu, gdyz
kazdy naukowiec musi w swojej pracy opiera¢ sie na wynikach
wielu innych badaczy. Bez opartego na solidnych podstawach
wzajemnego zaufania nauka bytaby niemozliwa. Zobowigzanie to
jest jednak na 0g6t przestrzegane, a nauka jako cato$¢ posuwa
sie do przodu, poniewaz kazdy naukowiec reczy samym sobg za
przedstawione wyniki — stawka jest jego reputacja, jego
przynaleznos¢ do naukowej spotecznos$ci. Pewne zaburzenia do
tego systemu wprowadza, jak widzielismy wyzej, racjonalnos¢
zysku. Na pewno swojag role odgrywaja tez ludzkie przywary
takie jak pycha czy chora ambicja. Ale jesli mimo wszystko nie
uniemozliwiajg one nauki jako ca*osci w systemie wartosci
zalecajacym egoistyczny wyscig szczurow, to spoteczne wsparcie
dla racjonalnosci dobra wspdélnego powinno tylko poprawié te
sytuacje. Jes$li do tego jeszcze wyeliminujemy naciski kapitatu
finansujgc nauke ze wspdlnych funduszy, to powinna nam ona
zapewni¢ catkiem niezte podstawy do zdefiniowania dobra
wspélnego i najlepszych mozliwych sposobdéw podziatu dostepnych
zasobow.

Polanyi pisat, ze spotecznos¢ naukowcdédw oparta na wzajemnym
zaufaniu i umozliwiajgcej samorozwdj twérczej aktywnosSci jest
najlepszym przyktadem wolnego spoteczeAstwa. W poszukiwaniu
alternatywnej racjonalnos$ci trafiamy zatem na powrdt do nauki.
Jednak w przeciwienstwie do nauki, na ktdérej kapitalizm chce
oprze¢ swojg bezalternatywng racjonalno$¢, jest ona tutaj
rozumiana jako pole ciggt*ej dyskusji, a nie zrédto
nieobalalnych wyrokéw. Zatem tym, czego potrzebujemy do
ustalenia dobra wspolnego, jest mozliwo$¢ otwartej dyskusji, w
ktérej kazdy moze przedstawi¢ swdj punkt widzenia — dobrze
znany, demokratyczny ideat. Moderatorami takiej dyskusji
powinny by¢ instytucje niezaleznych naukowcow
przedstawiajgcych 1 oceniajgcych dostepne rozwigzania.
Zauwazmy, ze na réznego rodzaju ekspertach opieramy sie takze
teraz, ale w kapitalistycznej racjonalnosci zysku nie mozemy



ufa¢, ze méwig oni prawde. Optacanie naukowcéw przez rozmaite
firmy czy grupy nacisku nie jest obecnie bowiem uwazane za cos
zdroznego, zagrazajgcego ich bezstronnemu osgdowi, ale wrecz
przeciwnie — jest to dowdd ich racjonalnego odnajdywania sie w
rynkowej rzeczywistosci! Skoro ktos za pewne tezy ptaci, to
znaczy, ze sg one wartoSciowe — mys$limy, chociaz w oczywisty
sposob naukowiec powinien traci¢ wszelkg wiarygodnosS¢ w
momencie, gdy zaczyna pracowa¢ dla podmiotu dbajgcego tylko o
wtasny zysk, a nie o dobro wspdlne.

Ale zeby mozna byto naprawde méwi¢ o dobru wspdélnym, potrzebne
jest poczucie przynaleznos$ci, ktére niemozliwe jest bez
kultury i bez innego rodzaju naukowcéw — humanistow, dla
ktéorych kapitalistyczna racjonalnos¢ nie przewiduje zajecia
innego niz copywriter. Ludzi, ktdérzy beda umieli stuchad
roznego rodzaju wykluczonych i poméc im wyartykutowad wtasne
stanowisko, ktérzy bedg potrafili *aczy¢ w catos¢ pozornie
wykluczajgce sie tozsamo$ci i rozwijajgc swojg podmiotowosc,
pomaga¢ w rozwoju innym. I w ten sposdb tworzy¢ spoteczenstwo
jednostek wolnych i niezaleznych, bo zakorzenionych w
réoznorakich wspolnotach, a nie niszczgcych sie w egoistycznej
walce i bezwzglednej konkurencji. Z ca*g pewnos$cig nie jest to
mozliwe w oparciu o kapitalistyczng racjonalnos¢ zysku.
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