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Kwestie polityki ekonomicznej zwykle dzielg sie na linie
probiznesowg i prorzgdowg. Probiznesowa wspiera bodzZce
podatkowe, subwencje, ochrone przed konkurencja zagranicznag
oraz przepisy prawne, ktére czesto utrudniajg wejscie na rynek
konkurentom zza granicy. Argumenty linii prorzgdowe] wskazuja
na naduzycia kapitalizmu i utrzymujg, ze duzy rzad jest
konieczny, aby korygowa¢ niedoskonato$ci rynku, kontrolowac
przedsiebiorstwa, aby dziataty w interesie publicznym, 1
przeciwstawia¢ sie kapitalizmowi kumoterskiemu[l]. Argumenty
probiznesowe, widziane w najbardziej zyczliwy sposdb, opieraja
sie na idei, ze polityka rzadu wprowadza nierdwne szanse, i
rekomendujg zréwnowazenie tej polityki jako sposdéb na ich
wyrdwnanie[2]. Argumenty te bazuja czasami na przekonaniu, ze
wsparcie rzgdu moze stworzy¢ lepszg koniunkture ekonomiczng,
niz wolny rynek[3]. Wsparcie rzadu moze stworzy¢ miejsc pracy
i ugruntowal raczkujace branze. Niezaleznie od motywacji tych
argumentdw probiznesowych, interwencja rzadu w gospodarke
majgca przyniesé¢ korzysci firmom ktadzie fundamenty pod rozwdj
kapitalizmu kumoterskiego. Gdy biznes moze zyskac¢ na polityce
rzagdu, potencjat ten kusi przedsiebiorstwa, by szukaty
korzysci poprzez przystugi rzadu, a nie dziatalnos¢
produkcyjng. Im bardziej rzad jest w to zaangazowany, tym
bardziej zyskowno$¢ przedsiewzied biznesowych zalezy od jego
poparcia, a nie od dziat*alnosci produkcyjnej. Koneksje
polityczne stajg sie wiec coraz wazniejsze na drodze do
sukcesu w biznesie. Kapitalizm kumoterski jest to taki ustrdj
gospodarczy, w ktdrym zyskownos$¢ przedsiebiorstwa zalezy od
koneksji politycznych[4].

Zwolennicy argumentu, ze wieksze zaangazowanie rzadu w
gospodarke i doktadniejszy nadzér pomoga opanowad kapitalizm
kumoterski, nie rozumiejg jego prawdziwej przyczyny.
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Kapitalizm kumoterski jest powodowany przez zaangazowanie
rzagdu w gospodarke, a wieksze zaangazowanie rzadu tylko
pogarsza sytuacje.

Kapitalizm kumoterski to termin uzywany o wiele czesSciej w
prasie popularnej niz w pis$miennictwie akademickim. Jednakze,
rozumiejagc kapitalizm kumoterski jako system gospodarczy, w
ktorym zyskowno$¢ przedsiebiorstw zalezy od ich koneksji
politycznych, mozna dostrzec, ze znaczna liczba opracowan
akademickich wyjasnia jego przyczyny i konsekwencje. Moimi
celami w tym artykule sa: po pierwsze, dowiedzenie, ze
opracowania akademickie analizowat*y sktadniki kapitalizmu
kumoterskiego od dziesiecioleci i ze sktadniki te sg dobrze
zrozumiane; po drugie, wykazanie, ze wszystkie te sktadniki
wskazujg na duzy rzad jako przyczyne kapitalizmu
kumoterskiego; oraz po trzecie, rozwazenie mozliwych sposobdw
kontroli kapitalizmu kumoterskiego.

POLITYKA PUBLICZNA A KUMOTERSTWO

Literatura akademicka na temat kapitalizmu kumoterskiego
zawiera modele, ktére opisujg faktyczne procesy decyzyjne
cztonkédw rzadu i ich ,kolesiéw” w sektorze prywatnym, zamiast
po prostu zaktadad¢, ze decyzje polityczne rzadu promujg
interes publiczny. Analitycy ekonomiczni czesto sugeruja, ze
rzad ingeruje w gospodarke, aby naprawi¢ problemy rynku lub
zwiekszy¢ wyniki gospodarcze, posrednio zakt*adajgc, ze rzad ma
i cheé¢, i mozliwo$¢ implementowania takiej polityki, jaka
bytaby pomocna wedtug modeli ekonomistow. Tacy analitycy
twierdzg, ze jesli rzad obierze okreslony kierunek dziatania,
wyniknie z tego konkretna poprawa. Takie rekomendacje nie
biora pod uwage ograniczonej dostepnosci informacji, struktury
motywacyjnej, ktorej muszg stawial czota rzadowi decydenci, i
kolektywnych procedur decyzyjnych, ktére w istocie tworzg
polityke rzgdu (Holcombe 2012). W rzeczywistosci, rzad moze
nie chcie¢ lub nie by¢ w stanie wdrozy¢ rekomendowanych
dziatan. Decyzje rzadu sg podejmowane przez jednostki, ale
pojedyncza jednostka nie moze decydowaé¢ jednostronnie.



Przedstawianie ,rzadu” jako pojedynczego decydenta jest wiec
nierealistyczne. Polityka publiczna jest wynikiem kolektywnego
procesu decyzyjnego. Zalecenie, zeby rzad zrobit ,to”, aby
osiggnag¢ ,tamto”, wynika =z traktowania rzadu jako
wszechwiedzgcego taskawego dyktatora i ignoruje
prawdopodobienstwo, Ze cztonkowie rzgdu nie majag informacji

lub bodzcow, aby zastosowal rekomendowang polityke.

Rzgd nie jest wszechwiedzgacy. Informacje, ktdérych
potrzebowatby, aby wprowadzi¢ zalecang polityke, sg czesto
niedostepne dla decydentdw rzgdowych. Na przyktad, optymalna
teoria podatkowa wymaga od decydentdéw, aby znali elastycznosci
popytu i podazy, ktore istniejg w teorii, ale nie mozna ich
zaobserwowaé¢ w praktyce. Optymalna rzgdowa produkcja doébr
publicznych wymaga, zeby decydenci znali popyt jednostek na te
dobra, ale wobec nieobecnosci rynku dla tych débr, nie da sie
w praktyce zaobserwowa¢ tego popytu. Optymalna polityka
korygowania efektéw zewnetrznych wymaga, zeby decydenci znali
rozmiar kosztéw zewnetrznych, ktory istnieje w teorii, ale nie
moze by¢ zaobserwowany w praktyce. Potrzebna informacja jest
czasem zdecentralizowana tak, ze jak podkresla Friedrich Hayek
(1945), nigdy nie jest dostepna dla pojedynczego decydenta.
Polityki, ktdére moga by¢ zaprojektowane w teorii, z zatozeniem
kompletnej wiedzy, czesto nie moga by¢ zastosowane w
prawdziwym Swiecie, gdzie wiedza jest niekompletna.

Rzgd nie jest dobroczynny. Decydenci biorg pod uwage wtasne
interesy, gdy podejmujg decyzje i ksztattujg polityke.
Poniewaz biurokraci nie zyskujg bezposrednio na podejmowanych
przez siebie dobrych decyzjach, ale moga by¢ ukarani za
btedne, majg oni tendencje do bycia mniej przedsiebiorczymi.
William Niskanen (1971) rozwingt czesto cytowany model
biurokracji, ktéry pokazuje, ze jesli rzadowi biurokraci
sprobuja zmaksymalizowa¢ budzety swoich biur, zostang im
przyznane niewydajnie wysokie ilosci zasobdéw. Urzednicy
elekcyjni czesto opracowujg taka polityke, ktdra ma przynies¢
im poparcie i reelekcje, a nie dba¢ o interes publiczny.



Rzgd nie jest dyktatorem. Nawet dyktator potrzebuje struktury
wtadzy, aby podtrzymata jego rzady, wiec ludzie posiadajacy
wtadze polityczng muszg dostarcza¢ korzysci tym, ktérzy ich
popierajg. Taka sytuacja wystepuje niezaleznie, czy to
dyktator wspiera swoich kolesidw, czy to elekcyjni urzednicy
zapewniajg wiekszosSciowej koalicji, ktéra ich wybiera,
korzysci grupy nacisku. W ustroju demokratycznym wielu ludzi
musi dojs¢ do zgody i wspétpracowaé, aby wdrozy¢ polityke
publiczng. Analiza polityki publicznej musi braé¢ pod uwage
informacje faktycznie dostepne dla decydentdw i rzeczywisty
proces decyzyjny uzywany do wdrazania polityki.

Gdy cztonkowie rzgdu — biurokraci badz urzednicy elekcyjni —
dostajg wtadze wdrazania 1Llub narzucania regulacji lub
wydawania pieniedzy, majg wtadze, aby dac¢ korzysci niektdrym
kosztem innych. Ten potencjat ktadzie fundament pod
kumoterstwo, poniewaz ludzie majg motywacje, aby szukacd
przychylnosci rzadu i ochroni¢ sie od przepiséw lub wydatkow,
ktéore uczynityby ich warunki konkurencji niekorzystnymi. To
twierdzenie nie jest nowym wyobrazeniem: szeroko uznana
literatura naukowa wyjasnia je obszernie. Wspdlnym elementem
tej literatury jest odrzucenie zatozenia, ze istnienie
teoretycznie najlepszej polityki oznacza, ze rzad zrealizuje
ja w praktyce. Zamiast tego, prace te biorg pod uwage
faktyczne informacje dostepne dla decydentdéw rzgdowych i
bodzce, z ktérymi spotykajg sie oni, gdy podejmuja decyzje.

W nastepnych rozdziatach opisze literature na temat pogoni za
rentg, przejecia organdéw regulacyjnych oraz polityke grup
interesu, aby pokaza¢, w jaki sposdb te idee *3czg sie z
kapitalizmem kumoterskim. Dyskusja ta dotyczy juz istniejacych
podstaw akademickich dla analizy kapitalizmu kumoterskiego
oraz zapewnia gtebsze zrozumienie mechanizméw, ktoére
odpowiadajg za jego tworzenie i utrzymanie.

POGON ZA RENTA A KAPITALIZM KUMOTERSKI

Jeden z przejawow kapitalizmu kumoterskiego mozna wpisad pod



rubryke pogoni za rentg. Gdy rzad moze wyswiadczad przystugi
przedsiebiorstwom, maja one motywacje, aby poswiecic pewne
zasoby w celu uzyskania tych przystug, co moze przyjac¢ wiele
form. Firmy czesto zwracajg sie do rzgdu z pretensjami, ze
muszg sie mierzy¢ z nieuczciwg konkurencjg zagraniczng, i
szukajg ochrony w formie cet, limitéw albo przepiséw, ktére
chronig firmy krajowe. Przedsiebiorstwa szukajg réwniez
ochrony przed konkurencjg krajowg, czasami w formie uméw
monopolowych, ktére nie pozwalajg innym konkurentom wejs$¢ na
rynek, a czasem w formie barier prawnych, ktdére zwiekszaja
wydatki rywali chronionych firm. Jak odnotowuje Gordon Tullock
(1967), takie firmy poswiecajg =zasoby, aby uzyskac
przychylnos¢ rzadu, zuzywajac zasoby, ktére w innym przypadku
mogtyby by¢ posSwiecone na dziatalno$¢ produkcyjng. Te zasoby

sg marnotrawstwem dla catej gospodarki — sg one wedtug
terminologii Jagdisha Bhagwatiego (1982) ,dzia*alnoS$ciga
bezposrednio bezproduktywna” — mimo ze dostarczaja prywatnych

korzysci firmom, ktdre uzyskuja przychylnos¢ rzadu.

Firmy zwiekszajg swoje zyski dzieki przystugom rzgdu, a w
zamian wspieraja politykdéw, ktérzy te przystugi wyswiadczajg.
Taka relacja to kumoterstwo. Zyski z pogoni za renta ptyng do
firmy, ale zamiast dodawal wartos$¢ do gospodarki, tak jak gdy
zyski pochodza z dziatalnosci produkcyjnej, takie zyski
odejmujg wartos¢. Nie tylko dochodzi do marnotrawstwa zasobodw
na pogon za rentg, ale zyski sg nieefektywne ekonomicznie z
tego samego powodu, dla ktérego kazdy monopol jest
nieefektywny. Jak zauwaza Janos Kornai (1986), subwencje
rzagdowe blokujg wejscie — na korzy$¢ kolesidw, ktérzy
otrzymujg subwencje, i na koszt ich konkurentéw, ktdérzy ich
nie dostaja. W niektdérych przypadkach firmy sa catkowicie
uzaleznione od przystug rzadowych i zbankrutowatyby, gdyby nie
wsparcie rzgadu. Pogon za rentg jest wiec jedng z form
kapitalizmu kumoterskiego.

Anne Krueger (1974) opisuje, jak pogon za renta znacznie
ostabita indyjska gospodarke w latach 70. Notuje ona, ze wielu



najlepszych 1 najzdolniejszych Hinduséw nie byto
zaangazowanych w produkowanie czegokolwiek lub dodawanie
wartosci do gospodarki indyjskiej, lecz byli oni zatrudnieni,
aby pomaga¢ swoim firmom w przedzieraniu sie przez ggszcz
regulacji rzadowych, tak aby ich firmy zyskaty na
ograniczeniach natozonych na inne. Przyktadowo, poniewaz
ograniczony byt import débr zagranicznych, ci, ktdérzy mogli
uzyska¢ na niego pozwolenie, mogli zyskiwac¢ na sprzedazy dobr,
ktérych dostawy byty ograniczone przez restrykcje. W takich
przypadkach zezwolenia najczesciej trafiaja do ludzi, ktorzy
majg kontakty w rzagdzie, co jest formag kapitalizmu
kumoterskiego.

Gdy rzad ma wtadze, by naktada¢ koszty na przedsiebiorstwa
poprzez podatki 1lub narzucanie obcigzen prawnych,
przedsiebiorstwa mogg by¢ zmuszone do angazowanie sie w proces
polityczny, aby chronié¢ sie przed tymi naduzyciami. Je$li chca
przetrwaé, muszg uczestniczy¢ w kapitalizmie kumoterskim,
chociaz mogg preferowa¢ unikanie polityki, jak odnotowuje Fred
McChesney (1987, 1997). Ci, ktorzy posiadajg koneksje, uzywaja
ich, aby uniknag¢ obcigzen, ktére rzad natozy na inne firmy.

Kapitalizm kumoterski wy*ania sie samoistnie w rezultacie
zaangazowania rzadu w gospodarke, niekoniecznie z powodu ztych
intencji lub braku etyki czt*onkéw rzadu i ludzi biznesu.
Krueger (1990) opisuje ewolucje amerykanskiego programu
cukrowego, ktéry ogranicza import w celu ochrony
przedsiebiorcéw krajowych. Program ten zostat poczatkowo
zaprojektowany w celu ochrony amerykanskich wtascicieli farm
cukrowych na Kubie, ale ta motywacja znikta, gdy Fidel Castro
przejgt tam wtadze w 1959 r. Program pozostaje jednakze w
dziataniu i jest popierany nie tylko przez amerykanskich
producentéw cukru, ktorzy bezposSrednio zyskujg na przepisach
podnoszgcych cene amerykanskiego cukru, ale takze przez
producentdow kukurydzy, ktdérych kukurydza moze zostad
przetworzona w syrop — substytut cukru. Obecnymi
beneficjentami programu nie sg wiec ci, ktérzy poczgtkowo



mieli na nim skorzystac¢, a obecni beneficjenci nie byli
zaangazowali w poczgtkowe ustanowienie programu. Programy
rzadowe, raz rozpoczete, tworzg jednakze nowe interesy, a
zalnteresowane strony majg bodziec do pogoni za rentg w celu
utrzymania tych programéw w dziataniu. Politycy zapewniaja
korzy$Sci tym gonigcym za renta, ktdrzy w zamian wspierajg
swoich kolesiéw w rzgdzie.

PRZEJECIE ORGANOW REGULACYJINYCH A KAPITALIZM KUMOTERSKI

Teoria przejecia regqulacji wprowadzona przez George’'a Stiglera
(1971) uzupeinia teorie pogoni za rentg. Stigler twierdzi, ze
chociaz regulacje moga by¢ wprowadzane z myslg o ogdlnym
interesie publicznym, to po zatozeniu organéw regulacyjnych
istnieje tendencja do ich przejmowania przez branze, ktédre
miaty byc¢ przez nie regulowane, i do ich pracy na rzecz tych,
ktéorzy mieli byc¢ poddani regulacjom. W $Slad za Mancurem
Olsonem (1965), Stigler dowodzi, ze firmy w regulowanej branzy
tworzg skoncentrowang grupe interesu, bardziej zdolng do
dalszej organizacji wtasnych intereséw niz ogét populacji,
ktéory teoretycznie ma odnies¢ korzys¢ z regulacji. Jak
odnotowuje Anthony Downs (1957), ogét spoteczenstwa bedzie
racjonalnie ignorowat dziatalnos¢ rzgdowych organdw
regulacyjnych, gdyz jego cztonkowie zdajg sobie sprawe, ze nie
majg praktycznie zadnych szans wptyniecia ich regulacje, a
nawet jesli jakas$ jednostka ma taki wptyw, nie odniesie ona
wiekszej korzysci z jego wykorzystania, gdyz roztozy sie on na
duzg populacje. Nieduze koszty per capita, naktadane na
cztonkow spoteczenstwa, mogg sie sumowal w duze zyski dla
skoncentrowanych intereséw, wiec interesy te majg motywacje,
zeby zdobywac¢ informacje i aktywnie prébowaé wptynal na proces
regulacyjny.

Dodatkowo, ludzie w regulowanej branzy majg wiecej informacji
0 swojej branzy, niz zaréwno cztonkowie spoteczenstwa, jak i
ustawodawcy, ktdérzy nominalnie regulujg tg branze. Ustawodawcy
muszg uzyskiwa¢ informacje od ludzi z branzy. Gdy ci ostatni
forsujg korzystne dla nich regulacje, cztonkowie racjonalnie



nieswiadomego o0gd6tu spoteczendstwa nie wiedzg wiele o tym
procesie. Ustawodawcy wspomagajgcy branze mogg uzyskad
poparcie polityczne od jej cztonkéw, podczas gdy utrudnianie
dziatania branzy, nawet jesli lezy w interesie publicznym, nie
przynosi zadnej korzysci politycznej, bo korzystajgcy na tym
nie beda tego nawet Swiadomi. Ponadto, cztonkowie branzy
poznajg ustawodawcow osobiscie, a ich relacje personalne mogg
rozwing¢ sie w przysztg perspektywe zatrudnienia. Z wielu
powodéw regulacje dazg z czasem do wspierania regulowanych
branz, a nie o0g6tu spoteczenstwa ze wzgledu na zwigzki, jakie
rozwijajg sie pomiedzy regulujgcymi i regulowanymi. Przejecie
organow regulacyjnych jest wiec kolejnym przyktadem
kapitalizmu kumoterskiego.

Gdy powstajg te korzysci regulacyjne, tworzga one to, co
Tullock (1975) nazywa ,przejsciowg putapkag zyskéw”. Przejete
korzy$sci regulacyjne zostaja skapitalizowane w wartosc
aktywéw, ktdére je produkuja, tak ze z czasem przejsciowy zysk
z przejecia organéw regulacyjnych staje sie jedynie czeScig
normalnego zysku. Na przyktad, amerykanski program cukrowy
opisywany przez Kruegera (1990) daje korzys$ci producentom
kukurydzy poprzez podniesienie cen kukurydzy, co z kolei
podnosi cene ziemi, na ktdérej jest ona uprawiana. Po
wprowadzeniu nowego systemu ustawodawczego, kupujgcy te ziemie
zarabia tylko zwyktg stope zwrotu z uprawy kukurydzy, poniewaz
wartos¢ regulacji zostata skapitalizowana w wartosci ziemi.
Jednakze posiadacze ziemi ponies$liby strate kapitatowg w razie
odwotania regulacji, poniewaz spadtaby wartos¢ ich pél. Ich
rentownos¢ zalezy od regulacji rzadowych. Sytuacja ta zmienia
posiadaczy p6l uprawnych w kapitalistéw kumoterskich, gdyz
srodowisko nadzorujgce nie oferuje im zadnej alternatywy
oprécz polegania na rzagdzie dla uzyskania zarobkéw. Cukrownicy
w 2010 r. ztozyli datki polityczne w wysoko$ci okoto pieciu
milionéw USD oraz wydali kolejne siedem milionéw USD na
lobbowanie na rzecz utrzymania korzysci z programu cukrowego
(Sugar Cane and Sugar Beets, 2012). Ten materiat dowodowy
pokazuje, ze sa oni w stanie zaptacié¢ znaczne sumy, aby



utrzymaé¢ swdj status kolesidédw, 1 aby zapobiec stracie
kapitatowej, ktorg poniesliby w razie wyeliminowania programu
cukrowego. Zapewniajg oni korzysci cztonkom rzadu w zamian za
korzysci, ktdre przynosi im system ustawodawczy.

POLITYKA GRUP INTERESU A KAPITALIZM KUMOTERSKI

W swojej wnikliwej analizie Mancur Olson (1982) utrzymuje, ze
panstwa podupadaja, gdy grupy interesu stajg sie tak dobrze
zadomowione w procesie politycznym, ze firmy odnoszg wieksze
zyski ze swoich koneksji politycznych niz z produkcji.
Wskazuje on na to, ze w mtodym systemie politycznym beda
obecne stabe polityczne grupy interesu, gdyz koneksje
polityczne rozwijajg sie z czasem, a mtody system nie miat
jeszcze wystarczajgco duzo czasu, aby osiggna¢ sytuacje, w
ktorej przedsiebiorcy mogliby liczy¢ na przystugi u cztonkOw
rzgdu. Gdy interesy polityczne sa stabe, przedsiebiorcze
jednostki majg motywacje, aby angazowal sie w dziatalnos¢
produkcyjng ekonomicznie, co skutkuje wzrostem gospodarczym.
Jest to proces powstawania narodéw wedtug opisu Olsona. Z
uptywem czasu, polityczne grupy interesu rosng, umacniajg sie
i nawigzujag relacje z tymi, ktérzy majg wptyw na rzady, i stad
coraz tatwiej osiagnal sukces poprzez skorzystanie z koneksji
politycznych, a nie angazowanie sie w dziatalno$¢ produkcyjng
ekonomicznie. Gdy sita koneksji politycznych przewyzsza site
produktywnosci ekonomicznej, panstwa wchodzg w okres schytku z
powodu mechanizméw kapitalizmu kumoterskiego.

William Baumol (1990, 1993) sugeruje, ze poziom aktywnosci
przedsiebiorczej jest mniej wiecej taki sam w kazdym
spoteczenstwie, ale w niektérych miejscach struktura
instytucjonalna jest zorganizowana tak, ze optacalnos¢
dziatalnosci produkcyjnej ekonomicznie jest wieksza, niz
optacalnos¢ uzycia koneksji politycznych, zeby sie rozwijacd.
Takie spoteczenstwa prosperujg. W innych panstwach, gdzie
koneksje polityczne sg wzglednie wazniejsze, niektdrzy ludzie
sg uprzywilejowani w systemie prawnym, a prawa wtasnos$ci nie
sg dobrze chronione, przedsiebiorcze jednostki angazujg sie w



przedsiebiorczos¢ polityczng. Jest to prdéba dostania sie do
elity wtadzy i zyskania na podkopaniu produktywnos$ci innych.

Tam, gdzie marne instytucje pozwalaja jednostkom zyskacd
wieksze bogactwo poprzez koneksje polityczne, niz przez
dziatalno$¢ produkcyjng, ludzie majg mniejszg motywacje, zeby
by¢ produktywnymi, a wieksza, zeby szukal zyskownych koneksji
politycznych. Daron Acemoglu (1995) rozwingt model przeptywu
zasobéw do takich grup zawodowych jak prawnicy, ktdérzy moga
wykorzysta¢ mozliwo$ci pogoni za renta, na koszt grup
zawodowych takich jak inzynierzy, ktdérzy maja wieksza
sktonnos¢ do produkowania wartosci dla gospodarki. Kevin
Murphy, Andrei Shleifer, 1 Robert Vishny (1991) wykazuja
empirycznie, ze kraje z wiekszym odsetkiem studentéw
inzynierii na uczelniach wyzszych majg wieksze tempo wzrostu
ekonomicznego, niz te z wiekszg liczbg studentdéw prawa.

Barry Weingast, Kenneth Shepsle i Christopher Johnsen (1981)
opisujg rzad zaangazowany w polityke dystrybucyjng, gdzie
kazdy angazuje sie w wymiane polityczng, aby dostarczyc
wszystkim korzysci grup nacisku. Pogon za renta nasila sie,
poniewaz do uzyskania przewagi w rzagdzie demokratycznym
potrzebne jest poparcie innych, skutkiem czego pojawia sie
wymiana polityczna, ktéra tworzy system, w ktérym kazdy musi
przytgczy¢ sie do jakiejs$ koalicji i gtosowal za korzysSciami
politycznymi dla innych, aby uzyska¢ takie korzysci dla
siebie. O0Osoby dobrze poinformowane zyskujg kosztem
postronnych, wiec kazdy ma motywacje, aby zosta¢ taka osobg —
innymi stowy kolesiem. W obecnosci takich instytucji
przedsiebiorcze jednostki sg drapiezne, a nie produkcyjne. Ich
dziatania przyczyniaja sie do upadku panstw opisywanego przez
Olsona.

Niektore narody nigdy nie osiggaja takiego punktu dobrobytu.
Ostatnie prace w dziedzinie nowej ekonomii instytucjonalnej, w
tym ta autorstwa Douglasa Northa, Johna Wallisa i Barry’ego
Weingasta (2009) oraz praca Datona Acemoglu i Jamesa Robinsona
(2012), opisuja zte instytucje, w ktorych osiggniecie szczytu



dystrybucji zysku zalezy od politycznej wtadzy i koneksji, a
nie od produktywnosci ekonomicznej. Jak utrzymuja North,
Wallis i Weingast, porzagdki spoteczne w kiepsko radzgcych
sobie spoteczenstwach oparte sg na koneksjach politycznych i
przychylnym traktowaniu tych jednostek, ktdére osiagnety
wtadze, a nie na rzadach prawa niezaleznego od osobistych
tozsamosci ludzi. Acemoglu i Robinson opisujg zte instytucje
jako wybidrcze, a nie obejmujgce wszystkich, co sprawia, ze
korzystniejsze staje sie posiadanie pozycji umozliwiajgcej
wydobywanie korzysci od innych, niz zajmowanie sie
dziat*alnoScig produkcyjna. Bruce Bueno de Mesquita i jego
wspbétpracownicy (2003), jak rdéwniez Niskanen (2003), analizuja
instytucje polityczne, w ktdérych posiadacze wtadzy politycznej
polegaja na poparciu grupy kolesidw w celu utrzymania sie przy
wtadzy i w efekcie rozdzielajg korzy$ci pomiedzy tych
kolesiow, aby kupi¢ ich wsparcie. Wedtug linii rozumowania
Baumola, przedsiebiorcze jednostki majg motywacje, aby dagzy¢
do uzyskania pozycji, w ktéorych bedg mogli skorzystac¢ na
politycznym protekcjonizmie, a nie do zajmowania sie
dziatalnosScig produkcyjna ekonomicznie. W takich systemach
kumoterstwo oferuje wiecej korzys$ci, niz produktywnosc¢
ekonomiczna.

Historia analizy ekonomicznej polityki grup nacisku siega
wiele dekad wstecz, a grupy nacisku odnoszgce korzy$ci z
lobbowania robig to, bo uzyskujg w ten sposdb dla siebie takie
korzysci, ktére nie sg dostepne dla innych. Jesli korzysci
grup nacisku bytyby zamiast tego ogélnodostepne dla kazdego,
nikt nie musiatby za nimi Tlobbowaé¢. Zwigzek pomiedzy
politycznymi grupami nacisku i cztonkami rzadu, ktdrzy
dostarczajg im specjalnych korzys$ci, skutkuje tym, ze
zyskowno$¢ owych grup nacisku jest okreslana przez ich
koneksje polityczne — jest to kolejna forma kumoterstwa.

PODSTAWY AKADEMICKIE TEORII KAPITALIZMU KUMOTERSKIEGO

Celem niniejszego przeglgdu literatury akademickiej jest
wykazanie, ze chociaz ekonomisci akademiccy rzadko uzywajg



terminu ,kapitalizm kumoterski”, to obszerny korpus badan i
analizy ekonomicznej wyjasnit, dlaczego i w jaki sposéb
istnieje kumoterstwo oraz jak sie ono przejawia. Autorzy tej
literatury naukowej zbadali kilka aspektéw kumoterstwa, lecz
nie potgczyli ich razem pod tym pojedynczym nagtdéwkiem. Dzieta
na temat pogoni za rentg, teorii przejecia organdw
regulacyjnych, przedsiebiorczosci politycznej oraz polityki
grup interesu analizujag sposob dziatania kumoterstwa, ale jako
ze te dziedziny badan rozwinety sie niejako niezaleznie od
siebie, nie byty one postrzegane jako elementy ogdlnej teorii
kapitalizmu kumoterskiego. Potgczenie catej tej literatury w
jedna catos¢ ujawnia solidne akademickie podstawy zrozumienia
sit kryjacych sie za kapitalizmem kumoterskim.

KAPITALIZM KUMOTERSKI I DUZY RZAD

Cecha jednoczacag wszystkie czeSciowe teorie kapitalizmu
kumoterskiego jest argument, ze istnienie kumoterstwa jest
umozliwiane przez wtadze rzadu: im wiekszy jest rzad (pod
wzgledem zardéwno jego wydatkéw, jak i wtadzy ustawodawczej),
tym wieksza jest mozliwo$¢ zaistnienia kumoterstwa.

Potencjat zyskowno$ci pogoni za rentg *gczy sie bezposSrednio z
rozmiarem i zakresem dziatania rzadu. Rzad, ktéory wydaje
znaczg czes¢ dochoddow panstwowych, ma wiecej pieniedzy do
rozdawania w $wiadczeniach socjalnych i dotacjach, wiec
zajmowanie sie pogonig za rentg w celu uzyskania czes$ci
budzetu rzgdowego jest potencjalnie bardziej zyskowne, gdy
budzet rzgdu jest wiekszy. Nawet wydatki rzadowe na rzeczy,
ktore mozna uwaza¢ za ,dobra wspdélne”, takie jak obrona
narodowa, zachecajg do kumoterstwa. Kto$ musi uzyskad
kontrakty w branzy obronnej. Bazy wojskowe trzeba gdzies
umiescic¢. Gonigcy za rentg beda prdébowali ukierunkowad¢ te
wydatki w takg forme, ktdéra przyniesie im korzys$¢. Drogi moga
by¢ ,dobrem wspdélnym”, ale ktos dostanie zlecenie na ich
budowe, a wybdr tras dla nowych potaczen komunikacyjnych moze
sprzyja¢ prywatnym interesom, wiec gonigcy za renta lobbuja,
by uzyska¢ te umowy budowlane i taka lokalizacje drég, ktodra



zapewni im prywatne korzysci.

W ten sposdéb rzad, nawet dostarczajgc ,dobra wspdélne”, moze
kierowa¢ funduszami tak, aby przynie$é¢ korzys¢ kolesiom.
Kapitalizm kumoterski jest wiec rozwijany przez kazde wydatki
rzagdowe, nawet wtedy, gdy sa one uzasadnione 1interesem
publicznym. Wieksze wydatki rzadu, czynione z jakiegokolwiek
powodu, zwiekszajg motywacje dla kumoterstwa.

Zasieg regulacyjny rzadu jest rowniez waznym okres$lnikiem
potencjalnej zyskownosci pogoni za renta. Jesli rzad ma
regulacyjnag wtadze zapewnienia jednym firmom wiekszych
korzysci niz innym, wszystkie firmy majg motywacje, aby wejsc
w proces polityczny i zdobyc¢ te przystugi rzadu dla siebie.
Teoria przejecia organéw regulacyjnych Stiglera stosuje sie
tak dtugo, jak dtugo istniejg regulacje rzadowe i organy
regulacyjne. Je$li rzad nie ma wtadzy regulacyjnej, nie mozna
przejg¢ zadnych organdéw regulacyjnych. Im bardziej
wszechogarniajgca jest regulacja gospodarki przez rzad, tym
wazniejsze jest angazowanie sie w proces polityczny w celu
pokierowania korzysciami regulacyjnymi tak, aby zyskat na tym
biznes. Tak jak w przypadku pogoni za renta, korzysci
przejecia organdw regulacyjnych i kumoterstwa zwiekszajag sie
wraz z zasiegiem regulacyjnym rzgdu, niezaleznie od motywacji
stojgcej za regulacjg. Moze by¢ ona dobrze uzasadniona
interesem publicznym, takim, ze gdyby rzad byt wszechwiedzgcym
dobroczynnym despota, regulacje wspieratyby interes publiczny.
Lecz poniewaz rzad sktada sie z jednostek, ktdére biora pod
uwage wtasne indywidualne 1interesy, nawet najbardziej
korzystne dla ogétu uregulowania sg podatne na przejecie
organéw regulacyjnych i kumoterstwo. Struktura informacji i
motywacji sektora publicznego jest taka, ze regulacje wraz z
czasem bedag przynosity coraz wieksze korzys$ci kolesiom, ktadac
w ten sposob fundamenty dla dalszego wzrostu kapitalizmu
kumoterskiego.

Interwencja rzadu nie tylko kieruje podmioty ekonomiczne w
strone szukania korzysci politycznych, ale czesto nie daje im



zadnej alternatywy — muszg one uczestniczy¢ w procesie
politycznym, aby unikng¢ szkody. Jak pokazuje McChesney (1987,
1997), rzad czesto grozi przedsiebiorstwom, ze natozy na nie
podatki lub obcigzenia regulacyjne. Nawet ci, ktorzy woleliby
unika¢ procesu politycznego, sg wtedy zmuszeni do lobbowania,
aby chroni¢ sie przed grabiezczym rzadem. Grozby te sg czasami
wynikiem dziatan kolesiow, ktdérzy widzg szanse zyskania
przewagi w konkurencji, jes$li rzad natozy koszty na ich
rywali. Zdolnos$¢ duzego rzadu do prowadzenia takiej
dziatalnosci popycha kazdego do udziatu w procesie
politycznym, niezaleznie od jego motywacji, i zmusza kazdego,
aby zaoferowat jakie$ poparcie polityczne posiadaczom wtadzy w
zamian za by¢ moze nic wiecej niz swiety spokdj. W gospodarce
charakteryzujacej sie kapitalizmem kumoterskim,
przedsiebiorstwa nie majg innego wyboru, niz uczestnictwo w
nim.

Gary Becker (1983) opisuje legislature jako rynek polityczny,
w ktorym grupy nacisku po obydwu stronach danej sprawy oferujg
poparcie polityczne ustawodawcom, ktdérzy beda o tej sprawie
decydowa¢. W jego modelu ustawodawcy wazg koszty i korzysci
polityczne proponowane przez grupy nacisku po obu stronach, a
nastepnie tworzg takg polityke, ktdéra maksymalizuje poparcie
polityczne dla nich. Becker opisuje ten model jako
demonstrujagcy sprawnos¢ rynku politycznego, ale proces ten
przestaje wyglada¢ tak niewinnie, gdy rozwazymy, co jest
kupowane 1 sprzedawane. Na przyktad gdy jedna strona lobbuje
na rzecz natozenia obcigzen na rywali, a inna strona lobbuje,
aby by¢ wolng od tych ciezardéw, trudno wykazac, ze istnieje
jakikolwiek ekonomicznie optacalny rezultat poza
nienaktadaniem na nikogo ciezardéw, chociaz natozenie tych
ciezaréw moze by¢ politycznie korzystne dla decydentow. Co
wiecej, poniewaz proces ten wymaga marnotrawstwa zasobdw na
pogoh za rentg, optymalny rezultat to nie ten, ktdéry wazy
polityczne koszty i korzy$ci po obu stronach, ale raczej ten,
w ktérym w ogdle nie wystepuje polityka grup nacisku.



Im wiekszy rosnie rzad i im wieksza wtadze regulacyjng
zyskuje, tym bardziej system polityczny przycigga graczy
gospodarczych do zaangazowania sie w polityke grup nacisku,
skutkiem czego posiadacze wtadzy politycznej oraz ci ptacacy
cene, ktdérej wymaga system polityczny, stajg sie kolesiami,
ktérzy korzystajg na politycznym protekcjonizmie, a nie na
produktywnosci ekonomicznej. Donald Wittman (1989, 1995)
rozszerza model Beckera jeden krok dalej, dowodzgc, ze zawsze
istniejg bodZce ekonomiczne dla efektywnego rozdziatu zasobdw,
czy to przez mechanizmy rynkowe czy poprzez srodki polityczne.
Stosujgc teorie Coase’a (1960) do polityki, utrzymuje on, ze
koszty transakcji politycznych sg na tyle niskie, ze rzad
przydzieli zasoby tak skutecznie, jak rynek. Pierwsze
zatozenie Wittmana jest poprawne. Zawsze s3a bodZce, aby
efektywnie rozdzieli¢ zasoby. Jednakze jego analogia pomiedzy
bodZcami rynkowymi a tymi w rzagdzie nie jest uzasadniona,
poniewaz w rzgdzie, w odrdznieniu od transakcji rynkowych,
ludzie mogg uzy¢ sity rzadu — wtadzy podatkowej i regulacyjnej
— zeby przymusowo przeniesc¢ zasoby od jednych do drugich bez
zgody pierwotnych wtascicieli tych zasobdéw. Wymiana rynkowa
odbywa sie wytgcznie za zgodg wszystkich stron zaangazowanych
w transakcje, wiec jes$li jedna strona nie wyrazi zgody, zasoby
nie zmienig wtasciciela. A wiec chociaz zawsze istnieje
motywacja do skutecznego dziatania, motywacja do uzyskiwania
korzy$sci poprzez uzycie sity rzadu jest czasem wieksza niz
jakakolwiek motywacja do skutecznego dziatania.

Rozumujac wedtug logiki Wittmana, wtamywacz mégiby stwierdzic,
ze bardziej efektywne by*oby naktonienie wtasciciela domu do
otworzenia drzwi, aby nie musiat on do utraty wtasnosci
dodawa¢ kosztu naprawy okna, ktore wtamywacz uszkodzit,
wchodzgc do domu. Wtamywacz jednak bardziej troszczy sie o
sw0j wktasny zysk, niz o jakiekolwiek koszty, jakie wtasciciel
poniesie na skutek kradziezy. Szansa wtamywacza na sukces
zmniejsza sie drastycznie, jesli wtasciciel domu wie o jego
zamiarach. Gonigcy za rentg w podobny sposéb skupiajg sie na
korzysciach, ktdére otrzymujg, a nie na stratach poniesionych



przez innych, a ich szanse na sukces sg wieksze, jesli
ponoszacy ten koszt sg nieswiadomi istnienia takich gonigcych
za renta. Jak obserwuje Downs (1957), przy braku kosztoéw
operacyjnych, gonigcy za renta mogg targowa¢ sie z milionami
obywateli, ktérzy ptacag za korzysci otrzymywane w celu
przeprowadzenia sprawnego przelewu, ale gonigcy za renta moga
zabezpieczy¢ swoje korzysci tylko dlatego, ze wiekszos¢
obywateli nie jest poinformowana o tym, co robi rzad. Kolesie
wiedzg, jakich korzysci dostarczaja sobie nawzajem, a
kapitalizm kumoterski trwa, poniewaz wiekszos$¢ obywateli nie
jest Swiadoma tych transakcji. Jesli zatozenie Wittmana by*toby
poprawne i koszty operacyjne bytyby niskie, o0got spoteczenstwa
nie pozwolitby na kumoterstwo, tak jak wtasciciele doméw nie
pozwalajg wtamywaczom na dostep do ich wtasnosci.

Powszechna opinia — uosabiana przez ruch Occupy z 2011 r. —
pokazuje, ze spoteczenstwo sprzeciwia sie kapitalizmowi
kumoterskiemu, gdy tylko sie o nim dowiaduje, wiec jego
powodzenie zalezy od utrzymania go w ukryciu przed opinig
publiczng. Kolesie nigdy nie przywotujg argumentu, ze lobbuja
dla wtasnych korzysci na koszt innych. Zamiast tego twierdza
oni, ze korzysci, za ktéorymi lobbujg, lezg w interesie
publicznym. W tym samym czasie, spoteczenstwo niewiele wie o
transakcjach politycznych, ktdére majg miejsce pomiedzy
kolesiami w procesie politycznym.

Wspédlnym elementem naukowej literatury ekonomicznej opisujgcej
elementy kapitalizmu kumoterskiego — pogon za rentg, przejecie
organdw regulacyjnych, polityka grup nacisku — jest
twierdzenie, ze duzy rzad wzmacnia kazdy z tych elementéw. Im
wiekszy jest budzet rzadu i jego wtadza regulacyjna, tym
bardziej rosnie potencjat dla kapitalizmu kumoterskiego.
Redukcja rozmiaru i zasiegu rzadu zmniejsza korzysci z
kumoterstwa, co pomaga zniecheci¢ uczestnikéw gospodarki do
préb uzyskania politycznych korzysci kosztem innych, a
zacheci¢ ich do zajecia sie ekonomiczng dzia*alnos$cig
produkcyjng.



Jednym z czesto podawanych uzasadnien zwiekszania zakresu
dziatania rzgdu jest to, ze wieksza obecno$¢ rzadu w
gospodarce rynkowej moze poméc kontrolowa¢ naduzycia
kapitalizmu, naprawi¢ porazki rynku, i regulowa¢ biznes tak,
zeby stuzyt interesowi publicznemu. Innymi s*owy, argument ten
zaktada, ze duzy rzad jest potrzebny, aby przeciwstawiaé sie
kapitalizmowi kumoterskiemu. Jednakze po zrozumieniu przyczyn
kapitalizmu kumoterskiego wyraznie wida¢, ze to rozumowanie
przebiega w zupeinie ziym kierunku. Wtadza rzgdu pozwala
niektorym grupom nacisku naktada¢ obcigzenia na inne, co
zmusza wszystkich do uczestnictwa w procesie politycznym i
konkurowania o pozycje tych kolesidéw, ktdrzy korzystajg na
interwencjach rzgadu. Duzy rzad nie kontroluje kapitalizmu
kumoterskiego, ale raczej go powoduje.

Przyktadowo, Walter Isaacson stwierdza w swojej biografii
Steve’a Jobsa: ,Departament Sprawiedliwo$ci prezydenta
Clintona przygotowywat ogromng sprawe antymonopolowa przeciwko
Microsoftowi. Jobs zaprosit* g*déwnego prokuratora, Joela
Kleina, do Palo Alto. ,Niech sie pan nie martwi wycigganiem
duzego zadosScuczynienia od Microsoftu” — powiedziat* mu Jobs
przy kawie — ,Po prostu niech pan sprawi, by byli bardzo
zajeci tym procesem”. Jobs wyjasnit, ze to pomogtoby Apple
wejs¢ na «ostatnig prostg» na drodze do wyprzedzenia
Microsoftu i rozpoczecia oferowania konkurencyjnych produktéw”
(2011, 323). Jobs jest stusznie uwazany za jednego z
najwiekszych przedsiebiorcéw wszech czaséw, a Apple za jedng z
najbardziej przedsiebiorczych 1 innowacyjnych firm, jakie
kiedykolwiek istniaty, a jednak ten przyktad pokazuje, jak
Jobs prébowat uzy¢ swoich koneksji w celu natozenia kosztéw na
rywala 1 uzyskania przewagi konkurencyjnej. W wielu krajach
problem kapitalizmu kumoterskiego jest duzo wiekszy niz w
Stanach Zjednoczonych, wiec uswiadomienie sobie, co tak
naprawde dzieje sie w USA ilustruje rozmiar problemu w tych
panstwach, gdzie rzagdy prawa sg mniej utwierdzone i gdzie
koneksje polityczne sa jeszcze wazniejsze. Wtadza regulacyjna
duzego rzadu sprzyja kapitalizmowi kumoterskiemu.



KONSTYTUCJA FISKALNA JAKO OGRANICZENIE DLA KUMOTERSTWA

James Buchanan (1967) podkreslit znaczenie konstytucji
fiskalnej, czyli jego okreslenia dla zasad definiujgcych
procedury i ograniczenia, ktore ograniczajg zdolnos¢ rzadu do
okreslania opodatkowania oraz wydatkéw rzadowych. W jednej
pracy Geoffrey Brennan i Buchanan (1980) rozwijajg model
analityczny, w ktdrym oceniajg korzysci z konstytucyjnego
ograniczenia wtadzy fiskalnej rzadu, a w innej (Brennan and
Buchanan 1985) poszerzajg to o bardziej ogdélny opis wartosci
ograniczen konstytucyjnych, tworzgc model, w ktérym procedury
konstytucyjne nie pozwalajg posiadaczom wtadzy politycznej na
samowolne jej uzycie. Buchanan (1993) opisuje korzysci z
wprowadzenia takich przepiséw podatkowych, ktére stosuja sie
jednakowo do wszystkich podatnikéw, w przeciwienstwie do
pozwolenia wtadzom podatkowym na naktadanie roéznych podatkéw
na rézne grupy ludzi. W swoim wyktadzie noblowskim (Buchanan
1987), nakresla ogolny kontur roli, ktdra grajag ograniczenia
konstytucyjne w powstrzymywaniu rzadzgcych od uzywania wtadzy
w celu zapewnienia korzy$ci swoim kolesiom kosztem ogdétu
spoteczenistwa. Waznos¢ konstytucyjnych ograniczehA wtadzy rzadu
jest ideg Buchanana w tym rozumieniu, ze gruntownie przenika
ona catoksztatt jego opublikowanych badan naukowych.

Chociaz rozwijat on te idee, uznaje on, ze jej poczatki leza
Co najmniej w czasach tworzenia konstytucji amerykanskiej,
ktorg zaprojektowano tak, aby ograniczat*a wtadze rzadu i
ograniczata jej zakres do okreslonych, wyliczonych uprawnien.
Silna konstytucja fiskalna moze pomdéc kontrolowaé¢ zdolnos¢
rzgdzgcych do angazowania sie w kumoterstwo. Jezeli
konstytucja fiskalna ustanawia stosunkowo nieelastyczng
strukture podatkowa, a wiec czyni system polityczny relatywnie
odpornym na polityke grup nacisku, to ograniczy kumoterstwo,
poniewaz ludzie nie bedg mogli uzy¢ swojej wtadzy politycznej,
aby zmieni¢ polityke publiczng na wtasng korzys¢ (Buchanan
1993; Holcombe 1998). Ta idea stosuje sie tak samo do wydatkow
budzetowych, jak i do przychodéw. Jesli wprowadzone zostang



stosunkowo nieelastyczne procedury przydzielania wydatkéw z
budzetu rzadu, grupy nacisku bedg miaty ograniczong mozliwo$¢
angazowania sie w kumoterstwo. Polityczna swoboda decyzji
sprzyja kumoterstwu, a sztywna konstytucja fiskalna ja
ogranicza.

Dobrg ilustracjg tych zwigzkdéw moze byC pordéwnanie pomiedzy
wieloma krajami skandynawskimi, w ktérych wydatki rzgdowe
stanowig duzg czes¢ produktu krajowego brutto (PKB) a wieloma
krajami afrykanskimi i Tlatynoamerykanskimi, gdzie wydatki
rzagdowe stanowig mniejszg czes$¢ PKB, ale jest wiecej przejawow
kumoterstwa. W pordwnaniu do wielu panstw afrykanskich i
latynoamerykanskich, kraje skandynawskie maja stosunkowo
sztywne konstytucje fiskalne, ktore ograniczajg swobode
decyzji rzadzgcych. Co wiecej, wtadze regulacyjne panstwa sg
bardziej ograniczone i podlegaja rzadom prawa w odréznieniu od
znacznej swobody decyzji istniejacej w aparacie regulacyjnym
innych panstw. Peter Lindert (2004) utrzymuje, ze programy
wydatkéw spotecznych w Skandynawii nie zmniejszyty tempa
wzrostu ekonomicznego, poniewaz w przesztosci doszto do
rozwiniecia sie instytucji niepozwalajgcych rzadowi zajmowad
sie bardziej szkodliwg dziatalnoscig. Jego ogolny wniosek moze
by¢ przedwczesny, lecz pozostaje on w zgodzie z analizg
przeprowadzong przez Jamesa Gwartneya 1 Roberta Lawsona
(2009), ktéra wykazata, ze pomimo wysokich podatkéw i
transferdow rzgdowych, skandynawskie ,panstwa opiekuncze”
posiadajg w innych dziedzinach stosunkowo przyjazne rynkowi
instytucje.

Dla danego rozmiaru rzadu, mierzonego zardéwno poprzez wydatki,
jak 1 przez uprawnienia regulacyjne, mniej elastyczna
konstytucja fiskalna moze ograniczy¢ kumoterstwo. Ten fakt
wskazuje na mozliwos¢ wprowadzenia takiej polityki publicznej,
ktora bedzie ograniczata swobode decydentdow rzadowych.
Jednakze to nie zmienia wniosku, ze im wieksze zaangazowanie
rzadu w gospodarke, tym wieksza motywacja dla cztonkéw rzadu i
przedsiebiorcow do nawigzania stosunkow kumoterskich.



Indeks ,Economic Freedom of the World” (EFW) Gwartneya i
Lawsona (2009), =z czterdziestoma dwoma Kkomponentami
pogrupowanymi w pie¢ obszardéw, mierzy stopieA wolnos$ci
ekonomicznej w 127 krajach. Wiele badan zgodnie wykazato, ze
kraje z wiekszg wolnoScig ekonomiczng zmierzong przez indeks
EFW majg wyzszy poziom dobrobytu. Wyzsza pozycja w rankingu
silnie *gczy sie z wyzszym dochodem na jednego mieszkanca, a
poprawa w indeksie EFW danego kraju powigzana jest z wiekszym
tempem wzrostu ekonomicznego. Po rozpatrzeniu komponentéw
indeksu EFW widoczne jest, ze wiele z nich jest blisko
zwigzanych z konstytucjg fiskalng ograniczajacg swobode
dziatania rzgdu, wiec wysokie rankingi sugerujg wzglednie
nieelastyczng konstytucje fiskalng i ograniczong mozliwo$¢
angazowania sie w kumoterstwo. Dwoma waznymi sktadnikami sa
rzady prawa 1 ochrona praw wtasnosci. Jesli kazdy podlega
obiektywnemu zestawowi praw, swoboda dziatania rzgdu jest
mniejsza, a jezeli chronione s3 prawa wtasno$ci, trudniej jest
uzy¢ koneksji politycznych w celu przejecia wtasnosci innych.
Indeks ten mierzy réwniez ciezary podatkowe i regulacyjne oraz
poziom wydatkow rzagdowych, wykazujac, ze nizszy poziom kazdego
z nich jest zwigzany z wiekszg wolnoscig ekonomiczng. Indeks
EFW daje dobre wskazanie na te instytucje ekonomiczne, ktodre
tworzg stosunkowo nieelastyczng konstytucje fiskalng i przez
to ograniczajg kumoterstwo.

Chociaz dosy¢ *atwo jest =zidentyfikowad¢ instytucje
ograniczajgce kumoterstwo, trudno jest =zatozyc¢ takie
instytucje w tych panstwach, gdzie one nie istniejga.
Kumoterstwo ze swojej natury daje korzysci kolesiom zardéwno w
rzgdzie, jak i w sektorze biznesowym. Kapitalis$ci kumoterscy
zwiekszajag sw6j dochdéd poprzez przystugi rzadowe 1
odwdzieczajg sie tym, ktdérzy im je wysSwiadczajg. Poniewaz
posiadacze wtadzy ekonomicznej i politycznej korzystajg na
kapitalizmie kumoterskim — na koszt ogdétu spoteczenstwa -
znalezienie sposobu na ograniczenie kumoterstwa jest
wyzwaniem. Beneficjentami kapitalizmu Kkumoterskiego sa
posiadacze wtadzy politycznej i ekonomicznej, ktérzy moga



okresla¢ zasady.

Kapitalizm kumoterski moze by¢ ograniczony poprzez
wprowadzenie wzglednie nieelastycznej konstytucji fiskalnej,
jednak ta opcja nie jest prawdziwym rozwigzaniem kwestii
kapitalizmu kumoterskiego, poniewaz posiadacze wtadzy
sprzeciwig sie jej. W rzeczy samej, w Stanach Zjednoczonych 1
innych krajach czesto tatwo zobaczy¢, jakie rodzaje zmian
instytucjonalnych poskutkujg zyskami ekonomicznymi, ale
frustrujgco trudne jest faktyczne wprowadzenie tych zmian.

Ponadto, grupy nacisku majg tendencje do umacniania sie 1
koncentrowania swojej wtadzy wraz z uptywem czasu. A zatem
gospodarka, w ktorej kapitalizm kumoterski jest trwale
ograniczony konstytucyjnie, ale jednoczesSnie rzad ma duzy
budzet i szerokie mozliwos$ci regulacji, uruchamia sity, ktére
wedtug Olsona (1982) doprowadzg do ekonomicznego upadku
panstwa. Wyjasnia on, ze nawet jes$li gospodarka z duzym rzadem
w pewnym momencie ograniczy kumoterstwo, pojawiajgce sie
bodZzce zwigzane z tym rzadem beda coraz bardziej popychad tg
gospodarke w strone kumoterstwa.

KAPITALIZM KUMOTERSKI A DEMOKRACJA

Po upadku Muru Berlinskiego w 1989 r. i nastepujacym po nim
rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, Francis Fukuyama (1992)
ogtosit triumf rzgddéw demokratycznych i ekonomii rynkowej
koncem historii, majgc na mysli to, ze demokracja i gospodarka
rynkowa byty ostatecznym efektem ewolucji instytucji
gospodarczych 1 politycznych. Charakteryzacja rzadu
demokratycznego jako ,konca historii” przez Fukuyame
pomniejsza wage ograniczen konstytucyjnych rzgdu. Wspdtczesne
demokracje zachodnie nie dziatajg wedtug zasady, ze rzad robi
wszystko to, czego chce wiekszos¢; zamiast tego rzady
demokratyczne majg ograniczenia konstytucyjne na dziatania,
ktérych moga sie podjg¢. Konstytucja USA jest dobrym
przyktadem formalnej konstytucji ktéra wyraznie wymienia
uprawnienia rzgdu. Struktura konstytucyjna innych demokracji



zachodnich jest podobna, chociaz kazda z nich rézni sie
szczeg6tami. Na przyktad Wielka Brytania nie ma formalnej
pisanej konstytucji, ale reguty konstytucyjne stanowigce
podstawe dziat*ania rzadu brytyjskiego przypominaja
amerykanskie. Rzeczg najwazniejszg jest tu to, ze demokracje
zachodnie, ktére Fukuyama postrzega jako koniec historii, nie
podejmujg swoich decyzji politycznych demokratycznie, jesli
przez ,demokratycznie” rozumiemy sytuacje, w ktérej rzad
wykonuje wole wiekszosci. Zamiast tego, ograniczenia
konstytucyjne i konstytucja fiskalna ograniczajg uprawnienia
rzadu, niezaleznie od tego, czego od rzadu oczekuje wiekszos¢
obywateli.

Te konstytucyjne ograniczenia rzadu z czasem ulegaty jednak
erozji, wiec rzad coraz czesciej podejmowat decyzje z mniejsza
liczbg takich ograniczen (Holcombe 2002). Ta zmiana pozwala
polityce grup nacisku wywiera¢ coraz wiekszy wptyw na rzadowy
proces podejmowania decyzji, otwierajgc przez to drzwi
kapitalizmowi kumoterskiemu, co prowadzi do opisywanego przez
Olsona ,upadku naroddéw”. Im wiekszy wptyw na decyzje rzadu
zyskujg naciski polityczne — innymi stowy, gdy rzad staje sie
bardziej demokratyczny — tym bardziej ekonomia bedzie zwracad
sie w strone kumoterstwa.

Dlatego tez dobrobyt demokracji zachodnich nie byt produktem
ich rzgddéw demokratycznych. Zamiast tego opierat sie on na
ograniczeniach konstytucyjnych, ktdére ograniczaty wtadze tych
rzgdéw. Demokracja stanowi zagrozenie dla gospodarki, poniewaz
otwiera drzwi naciskom politycznym prowadzacym do kumoterstwa.
W demokracjach zachodnich ustréj demokratyczny wprowadzono
jako sSrodek do osiggniecia celu, mechanizm pokojowej zmiany
rzadzacych dokonywanej przez obywateli. Zeby demokracje byty
produktywne, a nie destruktywne, rzgdzacy muszg pracowac w
ramach jasnych ograniczen konstytucyjnych, ktdore ograniczaja
ich swobode dziatania — to jest ograniczajg ich mozliwosci
angazowania sie w kumoterstwo.

Pogon za rentg, jeden z komponentéw kapitalizmu kumoterskiego,



jest przyktadem kumoterstwa powstajgcego, poniewaz decyzje
rzagdowe sg podejmowane demokratycznie. Polityka grup nacisku,
ktéra jest oparta na kumoterstwie, jest integralng czes$cia
wtadzy demokratycznej. Nadzor demokratyczny nie jest wiec
lekiem na kumoterstwo. Przeciwnie, demokratyczny proces
decyzyjny prowadzi do kumoterstwa, gdyz pozwala on wiekszosci
naktada¢ koszty na mniejszosc.

Demokracja jest poprawnie postrzegana jako mechanizm
ograniczenia wtadzy rzadzacych. 0sigga ona ten cel, czyniac
ich wtadze zalezng od zgody obywateli. Jednakze jesli
interpretowa¢ demokracje jako wykonywanie przez rzad woli
obywateli, otwierajg sie drzwi dla kumoterstwa. Jak podkres$la
Downs (1957), wiekszos$¢ obywateli racjonalnie ignoruje
polityke, wiec ci obywatele, ktérych pozycja umozliwia
wptyniecie na rzad, tworzg skoncentrowane grupy nacisku moggce
zapewniaé¢ wsparcie — finansowe i nie tylko — dla rzadzgcych, w
zamian za spetnienie ich zgdan. Bez konstytucyjnych ograniczen
swobody wtadzy rzadzacych, ideat demokracji moze przeksztatcid
sie w kapitalizm kumoterski.

EKONOMIA RYNKOWA KONTRA KAPITALIZM KUMOTERSKI

Argument Fukuyamy przedstawiajacy kapitalistyczne demokracje
jako koniec historii ma swoje podstawy w ogdélnej akceptacji
wyzszo$ci kapitalizmu i demokracji po zwyciestwie
kapitalistycznych demokracji w Zimnej Wojnie. W zwigzku z
og6lng akceptacja korzysci pitynacych z tych instytucji, w
latach 90. XX wieku pojawito sie optymistyczne
przeswiadczenie, ze dawne gospodarki centralnie sterowane pod
egida ZSRR bedg prosperowa¢ po wprowadzeniu instytucji
rynkowych, tak jak te gospodarki, ktére byty po drugiej
stronie granicy miedzy kapitalizmem a socjalizmem. Jednakze w
rzeczywistosci kumoterstwo czesto utrudnia za*ozenie
instytucji rynkowych, gdyz kolesie nie chcg stracié¢ swojej
istniejgcej przewagi. Stad dawne centralnie sterowane panstwa
osiagnety rdézne stopnie powodzenia w swoim przejsciu do
kapitalizmu.



Jak odnotowujag Joel Moykr (1990) i David Landes (1998), w
historii catego Swiata prosperowaty te kraje, ktére przyjety
gospodarke kapitalistyczng, a trwaty w biedzie te, ktdére tego
nie zrobity. Zadna gospodarka nie znajduje sie na
ktorymkolwiek z ekstreméw kontinuum pomiedzy rynkowym
przydziatem zasobdédw a rzadowym sterowaniem gospodarkg. Nawet
najbardziej centralnie planowana gospodarka posiada znaczaca
wymiane rynkowg, w tym dziatalno$¢ gospodarki podziemnej, albo
»sektora nieoficjalnego”, a nawet najbardziej zorientowana na
rynek gospodarka charakteryzuje sie pokaznym zaangazowaniem
rzgdu poprzez podatki, wydatki rzadowe i uregulowania. Badania
ekonomiczne konsekwentnie wskazujg, ze gospodarki rynkowe
radzg sobie gorzej, gdy rozmiar interwencji rzadu w gospodarke
jest wiekszy.

Kapitalizm kumoterski jest do pewnego stopnia cechg wszystkich
gospodarek rynkowych, poniewaz niemozliwe jest rozdzielenie
wtadzy ekonomicznej i mozliwosci wptywu na decyzje polityczne.
Polityka przemystowa w krajach takich, jak Japonia 1 Korea
Potudniowa opiera sie na idei kumoterstwa, ktdore jest widoczne
takze w gospodarce USA — przyktadowo, gdy pienigdze rzgdu sa
kierowane do poszczegdlnych firm[5], gdy grupy nacisku
otrzymujg ukierunkowane korzys$ci regulacyjne, a takze gdy w
celu ochrony produktow krajowych ograniczany jest import, tak
jak w programie cukrowym (Krueger 1990). 0Osoby otwarcie
krytykujgce kapitalizm kumoterski, tak jak cztonkowie ruchu
Occupy uformowanego w 2011 r., poruszajg wtasciwe kwestie.
Pytanie o sposdb rozwigzania tych kwestii pozostaje otwarte.

Zwykt*a odpowiedzig na kumoterstwo jest wezwanie do
wprowadzenia dodatkowych rzadowych uregulowan i nadzoru
rynkéw, lecz taka reakcja czesto pogarsza problem. Przyczyna
kumoterstwa jest wykorzystywanie wtadzy politycznej przez jej
posiadaczy do wtasnych celdow, wiec rzgd z mniejszg wtadza
regulacyjng lub mniejszym budzetem bedzie mniej podatny na
kumoterstwo. Wieksza obecnos¢ rzadu w gospodarce ma tendencje
do sprzyjania kumoterstwu, a nie zapobiegania mu. Gdy rzad



wprowadza uregulowania majgce na celu kontrole kapitalizmu
kumoterskiego, dajg one czitonkom rzadu dodatkowg wtadze
zapewniania protekcji i korzysci swoim kolesiom na koszt
spoteczenstwa. Kapitalizm staje sie kapitalizmem kumoterskim,
gdy cztonkowie rzagdu zyskujg wystarczajgcag wtadze, zeby
dostarcza¢ swoim kolesiom odpowiednie korzysci.

ZAKONCZENIE

Kapitalizm kumoterski jest popularnym pojeciem, ktdore jednak
rzadko pojawia sie w literaturze naukowej, ale przeglad tej
literatury wskazuje, ze elementy kapitalizmu kumoterskiego —
pogoA za rentg, przejecie organdéw regulacyjnych,
przedsiebiorczos$¢ polityczna i polityka grup nacisku — zostaty
poddane szczegdétowej analizie, a ich wspdélnym elementem jest
uzycie wtadzy przez jej posiadaczy tak, aby przyniesc¢ korzys¢
jednym na koszt drugich. Gdy rzad osigga wazng pozycje w
gospodarce poprzez swojg wtadze regulacyjng 1 podatkowg oraz
wydatki na transfery i dotacje, zyskownos¢ biznesu zalezy od
stopnia, w jakim przedsiebiorstwa sg w stanie uzyska¢ dotacje,
ulgi podatkowe i uregulowania, ktdre dziatajg na ich korzysc.
Ta sytuacja zacheca przedsiebiorstwa, by dazy¢ do uzyskania
przychylnego traktowania ze strony rzgdu, a zniecheca do
dziatalnosci przedsiebiorczej, ktéra powieksza produktywnos¢
gospodarki. Dobrze poinformowane osoby =z koneksjami
politycznymi otrzymujg te korzysci, a pozostali nie. Taki
uktad to kapitalizm kumoterski. Kolesie wspierajg swoich
partneréw w rzadzie w zamian za korzysci otrzymywane od rzadu.

Argumenty prorzadowe 1 antykapitalistyczne wskazuja na
naduzycia kapitalizmu i utrzymujg, ze duzy rzad jest niezbedny
dla ochrony przed porazkami rynkowymi, by regulowal biznes
tak, zeby dziatat w interesie publicznym, oraz zeby
przeciwstawié¢ sie kapitalizmowi kumoterskiemu. Problem =z
argumentacjg prorzgdowg jest taki, ze kapitalizm kumoterski
jest tak naprawde produktem duzego rzadu. Zwiekszone
zaangazowanie rzadu w gospodarke, ktére promujg zwolennicy
duzego rzadu, konczy sie powiekszeniem rozmiardw kapitalizmu



kumoterskiego, a nie opanowaniem go, i stad prowadzi do Zzadan
dalszych interwencji rzgdowych, jak utrzymuje Sanford Ikeda
(1997).

Kapitalizm kumoterski jest produktem ubocznym duzego rzadu,
poniewaz im bardziej rzad jest zaangazowany w gospodarke, tym
bardziej zyskownos¢ biznesu zalezy od polityki rzadu. Nawet
przedsiebiorcy, ktérzy wolg unika¢ kumoterstwa, sa popychani w
jego strone, poniewaz musza stad¢ sie aktywni politycznie, aby
utrzyma¢ swojg dochodowos¢. Gdy rzad odgrywa duzg role w
sprawach gospodarczych, firmy 1 inne zorganizowane grupy
ekonomiczne prébujg przepchngé¢ taka polityke rzadowg, ktdéra im
pomoze, 1 staraja sie zapobiec szkodom powodowanym przez
decyzje rzadu dziatajace przeciwko nim. JesSli czyjas
konkurencja angazuje sie w kumoterstwo, préba pozostania
wolnym od tej praktyki oznacza, ze ta konkurencja uzyska
przyznang przez rzgd przewage. Za tymi wnioskami stoil
powszechnie uznana literatura naukowa. Kapitalizm kumoterski
jest produktem ubocznym duzego rzgdu, wiec utrzymanie matego
rzadu jest najbardziej efektywnym sposobem kontroli tego
zjawiska. Wiekszy nadzdér rzadu nad gospodarka jest przyczyna
kapitalizmu kumoterskiego, a nie remedium na niego.
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PRZYPISY

[1] Kapitalizm kumoterski (ang. crony capitalism) zwany jest w
jezyku polskim takze kapitalizmem kolesidw. Synonimem
uzywanego w tym tek$Scie pojecia ,kumoterstwo” (ang. cronyism)
jest ,kolesiostwo”, dlatego tez ttumacz zdecydowat sie uzyd
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stowa ,kole$” jako odpowiednika angielskiego ,crony” zamiast
przestarzatego ,kumotra” (przyp. tium.).

[2] Gordon Tullock (1967) zauwaza wnikliwie, ze cta 1 1inne
bariery handlowe sg czesto uzasadniane stwierdzeniem, ze
przeciwdziatajg one polityce nieuczciwej konkurencji
prowadzonej przez inne rzady, ale krajowl producenci maja
motywacje, aby przedstawial¢ tego typu argumenty niezaleznie od
tego, czy to twierdzenie jest prawdziwe.

[3] Przyktadem moze by¢ tu polityka przemystowa Japonii i
Korei Potudniowej, ktdéra po drugiej wojnie sSwiatowej promowata
okreslone firmy 1 branze. Zob. omoéowienie stosunkoéw
politycznych stojgcych za politykg przemystowg Korei
Potudniowej w majgcej sie ukazaé¢ pracy Holcombe’a.

[4] Ta definicja nie oznacza, ze kumoterstwo zawsze czyni
firmy zyskownymi, ani ze bez koneksji politycznych nie bedg
one przynosi¢ zyskéw, lecz tylko tyle, ze zyski
przedsiebiorstw bedg wieksze (lub straty mniejsze) z
koneksjami politycznymi niz bez nich.

[5] Na przyktad prezydent Obama skierowat ponad 500 mln USD z
budzetu panstwa do firmy energetycznej Solyndra, ktéra dwa
lata pdzniej zbankrutowata, a przy bankructwie General Motors
prezydent pos$redniczyt w porozumieniu dotyczacym uczynienia
zwigzku zawodowego robotnikdéw motoryzacyjnych posiadaczem
akcji firmy po jej wyjsciu z bankructwa, dajac robotnikom
priorytet nad posiadaczami obligacji firmy, ktorych roszczenie
powinno miel pierwszenstwo wedtug prawa upaditosSciowego.
Kumoterstwo wyraznie przewazy*o nad rzadami prawa.
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