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Dr Krzysztof Ludwiniak — zajmuje sie dzia*alnoScig ekspercka i
doradczg. Jeden z inicjatoréw powotania Unii Wasnosci
Pracowniczej, wiceprezes tej organizacji i cztonek prezydium
Rady Gtdéwnej; byt takze prezesem Rady Nadzorczej Instytutu
Wtasnos$ci Pracowniczej. Cztonek zarzgdu European Federation of
Employee Shareownership. Idee nowoczesnego akcjonariatu
pracowniczego poznat u Zrddet, od jej amerykanskich twdlrcoéw,
podczas swojego kilkunastoletniego pobytu w USA, gdzie m.in.
pracowat w ESOP Services, jednej z najwazniejszych 1
najwiekszych firm konsultingowych, ktdére pomagaty tamtejszym
przedsiebiorstwom wprowadza¢ programy wtasno$ci pracowniczej.

MICHAL SOBCZYK: Akcjonariat pracowniczy jest forma wtasnosci o
dos¢ dtugiej historii. Na takich zasadach funkcjonowata np.
lwowska Gazolina, w miedzywojniu jedno z najbardziej
dochodowych polskich przedsiebiorstw. A jak wygladat powrét do
koncepcji spotek pracowniczych u progu III RP?

DR KRZYSZTOF S. LUDWINIAK: U progu transformacji zostatem
poproszony o przygotowanie ustawy o przeksztatceniach
wtasnosciowych, ktdra uwzgledniataby akcjonariat pracowniczy,
poniewaz zgtoszone projekty rzgdowe nie braty pod uwage
intereséw pracowniczych w procesie prywatyzacji. Poset Andrzej
Mitkowski z 26 innymi postami stworzyt taka inicjatywe
ustawodawczg i z prof. Hubertem Izdebskim z Uniwersytetu
Warszawskiego zabralismy sie do napisania projektu ustawy.
Nasza propozycja zawierata, oprécz zagadnien dotyczacych
akcjonariatu pracowniczego (jego finansowania, tworzenia
itp.), takze zapisy dotyczgce Skarbu Panstwa jako instytucji,
ktéora organizowataby i chronita majatek narodowy. Zamiast tego
mamy obecnie rozcztonkowang magme ze szczatkowym nadzorem
wtascicielskim. Byty tam tez propozycje regulacji dotyczacych
innych instytucji, ktdére miatyby organizowa¢ majatek narodowy
w warunkach transformacji.


https://wolnemedia.net/kapitalizm-bez-wlasnosci/

Wspomniany projekt start sie na forum komisji sejmowych z tzw.
propozycjami rzadowymi. Wtedy by*o kilkanascie propozycji
rzgdowych ustawy o przeksztatceniach wtasnosSciowych, opartych
na neoliberalnej filozofii, wedle ktdrej nalezato wszystko
wyprzeda¢ i ktokolwiek bedzie miat jakie$ pienigdze, niech
przyjdzie i kupi nasze przedsiebiorstwa. Mys$l przewodnia
naszej ustawy by*a natomiast taka, ze rynek kapitatowy w
Polsce jest bardzo ,ptytki” — méwigc krétko, ludzie nie mieli
pieniedzy. Tymczasem inwestorzy zagraniczni bedg zajmowac sie
przede wszystkim ,gérnymi” 10-15% przedsiebiorstw, ktére byty
najbardziej atrakcyjne, nie zainwestujg natomiast w firmy
marginalne czy pogrgzone w problemach. Dlatego ocenialismy, ze
wykupione zostanie zaledwie ok. co dziesigte przedsiebiorstwo,
przede wszystkim z branzy finansowej, bankowosSci, ubezpieczen,
paliwowej, energetycznej, do tego niektdédre przedsiebiorstwa
przemystowe i spozywcze. Ale co z pozostatymi? Nam chodzito o
to, zeby ludzie w naszym Kkraju tez wuczestniczyli w
prywatyzacji i co$ z tego wszystkiego mieli dla siebie.

— Przekazanie pracownikom kontroli nad zaktadami pracy i danie
im mozliwos$ci udziatu w wypracowywanych zyskach byto jednym z
wazniejszych postulatow opozycji solidarnosSciowej 1 w duzej
mierze decydowato o jej wyjatkowym charakterze.

— Zaproponowalismy akcjonariat pracowniczy jako jedng z form,
ktéra umozliwiataby przeksztatcenia wtasno$Sciowe, a
jednoczesnie partycypacje pracownikéw w kapitale tych firm,
ktéore bytyby nabywane przez inwestoréw zagranicznych. Nasza
propozycja ostro starta sie na forum parlamentarnym z
propozycjami rzgdowymi. Wtedy jeszcze w Sejmie byta dos$¢ silna
samorzgdowa frakcja ,Solidarnosci”; druga frakcja byta bardzo
neoliberalna. Doszto do ostrych spordéw, ale powstat z tego
wszystkiego projekt niejako kompromisowy, ktéry stat sie
ostateczng ustawg o przeksztatceniach wtasnoSciowych W tym
akcie, uchwalonym w 1990 r., znalazty sie zapisy o tzw.
leasingu pracowniczym, wyjete jak gdyby wybidrczo z naszej
propozycji ustawowej, a takze zapis o 20-procentowym



akcjonariacie pracowniczym w przypadku przeksztatcen
kapitatowych.

Nie uwzgledniono naszego pomystu, zeby akcje pracownicze,
ktore w przypadku prywatyzacji kapitatowej znalaziyby sie w
rekach zatdg, organizowa¢ w formie funduszy inwestycyjnych,
emerytalnych. Chodzito o to, zeby nie byty dawane tak po
prostu, lecz w odpowiedni sposdb zagospodarowane, poniewaz z
doswiadczen m.in. amerykanskich byto wiadomo, iz w sytuacji
silnego wygtodzenia konsumpcyjnego one natychmiast zostanag
zamienione na telewizory czy dywany, o co zreszta trudno mied
do ludzi pretensje, i rozpocznie sie wokdét nich wielka
spekulacja. My proponowalismy, zeby zamiast rozdawnictwa
skupi¢ te akcje w ramach funduszy inwestycyjnych. To nie
przeszto, ale gdyby tak sie stato, mielibysmy w tej chwili
najwieksze pracownicze fundusze inwestycyjne w Europie.

— Jakie byty skutki przyjecia projektu w kompromisowym
ksztatcie?

— Co zaskoczyto wszystkich, mnie tez - oko*o 1,5 tysigca
przedsiebiorstw zostato sprywatyzowanych metodg akcjonariatu
pracowniczego, w formie leasingu. Wiele z nich uratowato sie w
ten sposdéb przed likwidacjg i w tej chwili catkiem dobrze
funkcjonuje. W niektdérych regionach Polski, zwtaszcza
wschodnich 1 potudniowo-wschodnich, prywatyzacja leasingowa
stanowita okoto 95% wszystkich prywatyzacji, jezeli nie
catos$¢. Poniewaz nie byty to atrakcyjne inwestycyjnie regiony,
stanowito to jedyna dostepna forme przeksztatcen. Prywatyzacja
przez leasing zostata ponadto uznana za najbardziej efektywna
w sensie spotecznym, poniewaz, co potwierdzity badania prof.
Marii Jarosz z Polskiej Akademii Nauk, byta to (i pozostaje
nadal) najbardziej akceptowalna spotecznie forma prywatyzacji.
Wiele przedsiebiorstw wykupionych przez pracownikéw daje sobie
znakomicie rade, dlatego leasing pracowniczy nalezy uznac za
wielki sukces, w odréznieniu od ,sukcesu” tzw. prywatyzacji
obywatelskiej, czyli stynnych 512 przedsiebiorstw, ktére
zostaty sprywatyzowane w formie Narodowych Funduszy



Inwestycyjnych, co sie skonczyt*o jednym wielkim skandalem, a
powinno — sprawg kryminalng.

Niestety, mimo naszych préb i sktadania dalszych propozycji,
nie udato sie przeforsowa¢ ustawy, ktéra by — tak jak w innych
krajach — regulowata akcjonariat pracowniczy jako trwate
zjawisko, nie zas tylko jako jeden z modeli przeksztatcen
wtasnosciowych. W 1996 r. ztozylismy do laski marszatkowskiej
propozycje kompleksowych rozwigzan — i prawie nikt sie tym nie
zainteresowat.. Dlatego w tej chwili mamy sytuacje taka, ze o
ile na poczagtku lat 90. Polska by*a liderem w zakresie
tworzenia nowej wartosci systemowej, jakag jest akcjonariat
pracowniczy, to w tej chwili jestesmy na konAcu europejskiej
tabeli. W ostatnich 15 latach wiekszos¢ rozwinietych krajoéw
Unii Europejskiej masowo zastosowata akcjonariat pracowniczy,
0 czym sie u nas nawet nie wie. Z krajow naszego regionu
jedynie Stowenia w istotny sposéb zastosowata ten model jako
standardowg czes¢ systemu ekonomicznego — tam wprowadzono
wtasnie takie ustawodawstwo, jakie u nas zostato zablokowane.

— Co Pana zdaniem zadecydowato, ze przez te ostatnie
kilkanascie lat kwestia wtasno$ci pracowniczej byta u nas
coraz bardziej zaniedbywana?

— S3 dwie wersje przebiequ wydarzen. Jedna jest taka, ze
mechanizmy przemian, o ktérych moéwimy, byty po prostu poza,
jak to okreslam, horyzontem wiedzy i wyobrazni wiekszosci
owczesnych elit. Bo skad mieli wiedziel, przeciez wiekszos¢
naszych ekonomistdéw byta wyksztatcona w PRL, a pdzniej, w
latach 80. niektorych wysytano do USA na ,przyspieszone kursy
kapitalizmu w dwa semestry”..

Ale to jest wersja ,miekka”. Druga jest taka, ze w latach 80.
stworzono ideologie neoliberalizmu. Niektdre amerykanskie
think tanki sformutowaty te koncepcje 1 stata sie ona
eksportowg doktryng spoteczno-ekonomiczng okresu transformacji
postindustrialnej. Na poczagtku zastosowano to w Ameryce
tacinskiej. Skad przyjechatr do polski Jeffrey Sachs? Z



Boliwii! Jak wiemy, w Ameryce tacinskiej neoliberalizm
skonczyt sie katastrofg. To, co w tej chwili tam sie dzieje —
Chadvez, Morales, Ekwador, demonstracje w Chile, Brazylia itd.
— to jest reakcja na idee, ktére byty wprowadzane w zycie na
przetomie lat 80. i 90.

Model neoliberalny zakt*adat, generalnie rzecz biorac,
skoncentrowanie sie na korzys$ciach tych, ktérzy majg zasoby
finansowe. Ten, kto ma wiecej pieniedzy, wchodzi, kupuje,
prywatyzuje, transferuje zyski tam, gdzie ma ochote 1 ,robi co
chce”, méwigc w uproszczeniu.

— Ten sam model zastosowano podczas transformacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej..

— ..I doprowadzit do tego samego, co spowodowat w Ameryce
tacinskiej, czyli do oligarchizacji systemu ekonomicznego.
Takie rozwigzania zawsze prowadzg do tego, ze 1%
najzamozniejszych kontroluje praktycznie caty kapitat, a
pozostata czesé¢ jest ,odsysana” z wtasnosci. Ponadto,
oligarchizacja zawsze przynosi ze sobg takze korupcje. To, co
dzi$ obserwujemy, nie wzieto sie z sufitu. Jest to efekt
wprowadzenia tego systemu, ktdéry forsowata Unia WolnosSci czy
KLD. W tym samym czasie akcjonariat pracowniczy byt bardzo
ostro atakowany, w prasie nie oszczedzaty go osoby typu prof.
Winieckiego 1 1inni, piszgc sazniste artykuty we ,Wprost”.
Bardzo zabawne, ze te osoby czesto uwazajg swoje poglady za
konserwatywno-liberalne. Kiedys$ zapytatem ich, czy uwazaja
prezydenta Reagana za socjaliste 1lub bolszewika, bo
bolszewizmem okreslali akcjonariat pracowniczy. Tymczasem nie
pamietajg, a moze nie chcag pamietac, ze w 1990 r. Reagan
przyjechat do Polski i wygtosit przemdwienie w Stoczni
Gdanskiej, w ktdérym namawiat Polakéw do tego, zeby w ramach
przeksztatcen wtasnosciowych wzieli przyktad z amerykanskich
rozwigzan akcjonariatu pracowniczego, zwtaszcza stynnego ESOP-
u. 0 czym sie u nas réwniez nie pamieta — Reagan angazowat sie
takze np. we wprowadzanie akcjonariatu pracowniczego na
wielkich plantacjach w Gwatemali. Zresztg juz Jan Pawet II w



swoim Laborem exercens, encyklice z 1978 r., caty rozdziat
poswiecit wtasnosSci pracowniczej, 1 to m.in. na niego
powotywali sie amerykanscy promotorzy ESOP-ow.

— Co by byto, gdyby akcjonariat pracowniczy wprowadzono w
Polsce na wieksza skale? Czy pracownicy w wymierny sposoéb by
to odczuli?

— Kilka lat temu, bodajze w 2002 r., przeprowadzono w USA
badania, ktdre pokazaty, ze juz niemal co czwarty zatrudniony
pracuje w systemie akcjonariatu pracowniczego (przed rokiem
2020 wskazZznik ten powinien przekroczy¢ 50 proc.). Europa jest
mniej wiecej 15-20 lat, w zaleznosci od kraju, za Stanami
Zjednoczonymi jesli «chodzi o rozwdj akcjonariatu
pracowniczego. Ale 1 ten mtody europejski akcjonariat
przynidst bardzo wymierne efekty.

Wezmy przeprowadzone w Unii Europejskiej badania tysigca
najwiekszych przedsiebiorstw akcjonariatu pracowniczego — na
ich przyktadzie dobrze wida¢, jakie sa jego skutki dla
pracownikdéw. Akcjonariat pracowniczy w najwiekszych firmach
ksztattuje sie najczesciej na poziomie od kilku-kilkunastu
procent. Mozna by wiec powiedzieé, Ze jest nieznaczny. Ale z
drugiej strony, to sg giganty gietdowe o duzym rozproszeniu
akcjonariatu, wiec jesli w takiej firmie akcjonariat
pracowniczy jest zorganizowany w formie stowarzyszenia, to
posiadajac 5-10 proc. akcji ma istotny wpityw na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa. W efekcie akcjonariusze pracowniczy s3q
zwykle druga lub trzecia grupag wtascicieli w
przedsiebiorstwie, pierwszg jest najczesciej wielki fundusz
inwestycyjny. To pokazuje site i rozwdéj tego modelu.

Ciekawostkag jest, ze na 20 najwiekszych przedsiebiorstw
akcjonariatu pracowniczego, az 9 to banki. Innymi s*towy,
klasyczne firmy ustugowe, w ktdérych najczesciej poziom
wyksztatcenia pracownikéw jest znaczny, a ich horyzonty -
dosy¢ szerokie. Jedng z najprostszych korzysci, jakie odnosza
pracownicy, jest to, ze oprocz normalnych zarobkéw i



tradycyjnego systemu emerytalnego, moga czerpa¢ dodatkowe
zyski z akcji. Przyktadowo, w UBS, najwiekszym banku
szwajcarskim, Srednia wartosc¢ akcjonariatu pracowniczego juz
po kilku latach wyniosta po ok. 90 tys. euro na pracownika.
Sp6jrzmy dalej: Deeutsche Bank, grupa Paribas, Mondragén,
Crédit Agricole — wszedzie po kilkadziesigt tysiecy euro na
pracownika. Tak wiec Kkorzysci sg ewidentne, jesli
przedsiebiorstwo funkcjonuje dobrze — a pracownikom-
wspbétwtascicielom zalezy na tym, bo z tym *3czy sie wzrost
kapitatowy akcji, ktdére posiadajg. To normalne zachowania
akcjonariusza. Jednak jes$li my kupimy udziaty na gietdzie, to
jestesmy z zewnatrz i nie mamy na to zadnego wptywu. Natomiast
w sytuacji, kiedy akcje posiadajg pracownicy, jest troche
inaczej, bo ci ludzie majg wiekszy nadzdér wtascicielski nad
przedsiebiorstwem. Dzieki temu znacznie trudniejsze sg np.
wrogie przejecia 1 wszelkiego rodzaju ,numery” gietdowe.
MOwigc najkrocej: w systemie akcjonariatu pracowniczego, kiedy
ludzie dobrze pracujag, otrzymujg nagrode — po prostu maja
wiecej pieniedzy.

— Czesta jest jednak opinia, ze zwiekszanie wptywu pracownikoéw
na ich miejsce pracy moze by¢ dla nich samych niekorzystne, bo
nie sg w stanie pojac¢ skomplikowanych regut nowoczesnej
gospodarki. Innymi stowy: oprocz zwyktych obowigzkdéw, maja na
gtowie dodatkowe ktopoty..

— Przeciwnicy akcjonariatu kiedy$ probowali udowadniaé¢, ze
robotnicy na pewno ,przejedza” zaktad, przepija, nie bede
umieli nim kierowad.. To sg, paradoksalnie, tezy niemal
identyczne, jak klasyczna argumentacja przeciwnikow
uwtaszczenia chtopdéw w XIX wieku. ,Jak to? Oni to przejedza,
rozpuszczg, przepija, bedzie tragedia! Trzeba ich dalej
trzymaé¢ w panszczyznie, zastrasza¢ — wtedy dobrze pracujg!”.
Przeciwnicy spotek pracowniczych siegajg po argumenty z tej
samej po6étki. Podobny charakter ma hasto ,zadnych
eksperymentéw” (,lewackich”, czesto sie dodaje): skoro co$
dziata, to tego nie zmieniajmy. Doktadnie to samo méwiono 200



lat temu, ale gdybys$my tak mys$leli, to chtopi powinni dalej
pracowa¢ w szlacheckich folwarkach..

— Pojawia sie roéwniez inny argument. Wskutek przeksztatcenia
przedsiebiorstwa w spotke z duzym czy decydujacym udziatem
pracownikow, kadra zarzadzajaca moze ,grac¢” u nich na poczuciu
odpowiedzialnosci za zaktad, co po prostu utatwia jej
»dokrecanie sSruby” i utrudnia walke o prawa pracownicze.

— W Stanach Zjednoczonych jeszcze w latach 60. i 70. stopien
uzwigzkowienia wynosit ok. 40%, a w tej chwili moze z 8%.
Zwigzki zawodowe dziataja najczesciej w tradycyjnych, starych
branzach przemystu. Te z nich, ktére odczytaty kierunek
ewolucji systemu rynkowego (co ciekawe, dziato sie tak m.in. w
tradycyjnym, podupadajgcym hutnictwie), te bardziej
intelektualnie bystre, same podjety decyzje o poparciu
akcjonariatu. Decydujgce znaczenie miato tam takze to, ze ich
liderzy nie bali sie zmian — bo zazwyczaj biurokracje
zwigzkowe bojg sie utraty cztonkostwa i dlatego nie wspieraja
akcjonariatu pracowniczego.

Popatrzmy na firmy przysztosci, z sektora wysokiej
technologii, jak nalezgca w catos$ci do pracownikow
miedzynarodowa firma Science Applications International
(SAIC), zatrudniajacag ok. 60 tys. oséb. Czy oni sobie Srube
przykrecajg? W takich firmach praca polega na czym$ innym niz
w tradycyjnym zaktadzie przy tasmie. To jest praca gtéwnie
intelektualna — w takim SAIC bodajze 20% pracownikéw ma
doktoraty, a zdecydowang wiekszos¢ stanowig ludzie z wyzszym
wyksztatceniem; tak jest we wszystkich ,firmach przysztosci”.
Nie zauwazy*em, zeby oni pracowali wiecej czy w gorszych
warunkach — oni inteligentniej pracuja, im sie optaca lepie]j
pracowa¢ i sprawniej organizowac prace.

Nie sgdze, zeby w spétkach pracowniczych zmuszano ludzi do
ciezszej pracy. Jesli sie pracuje na swoim, to po prostu chce
sie to robi¢ — tym bardziej, ze zarobki sg tam zazwyczaj
znacznie wieksze.



— Poméwmy znowu o naszych realiach - o korzys$ciach, jakie
ptyna z akcjonariatu pracowniczego w ,zwyktych” polskich
przedsiebiorstwach oraz o tym, jak daja sobie rade te z nich,
ktore sprywatyzowano sprzedajac je pracownikom i ktdre nie
upadty. Jakie problemy przechodzga i ktére sa dla nich
specyficzne?

— Wskutek tego, ze nie udato nam sie w 1996 r. przeforsowad
ustawy o akcjonariacie pracowniczym — takiej, jakie istniejag
cho¢by we Francji, Holandii, Irlandii czy Hiszpanii — w Polsce
ta forma wtasno$ci zostata rzucona na gteboka wode,
praktycznie bez zadnych regulacji. Byto powiedziane, ze w
ramach przeksztatcen wtasnosciowych pracownicy mogg wzigd
swoje zaktady w leasing — i to wtasciwie wszystko. Tradycyjnie
w takich przypadkach wytwarzata sie sytuacja, ze powstawata po
jakim$ czasie grupa inicjatywna, czesto zwigzana z zarzadem
firmy, ktéra chciata wykupié przedsiebiorstwo, jesli tylko ono
dobrze dziata*o. No 1 nastapity sprzedaze, nieraz zupeinie
,dzikie” — nie by*o bowiem wprowadzonego zadnego mechanizmu,
ktory by ,utwierdzat” akcjonariat pracowniczy. W efekcie wiele
z tych 1,5 tysigca firm pozostajgcych w rekach pracownikodw
zostato ostatecznie wykupionych. Niemniej jednak niektére z
nich nadal w mniejszym lub wiekszym stopniu funkcjonuja jako
rzeczywiste akcjonariaty pracownicze, a nie fikcyjne, bo takie
tez sg. Poza tym, co ciekawe, tworzg sie w tej chwili nowe
spdétki pracownicze - zwtaszcza duzo propozycji tworzenia
akcjonariatéw pojawia sie w ramach reformy stuzby zdrowia.

Bardzo czesto zdarzaty sie takze nieco inne przypadki.
Upadajacy Browar Dojlidy zostat przejety przez spoédtke
pracowniczg, ktéra doprowadzita go do dobrej kondycji — a
potem ludzie sami chetnie ,sprzedali sie”. Pracownicy zaktadu,
ktéorych cate zycie nie sta¢ by*o na nic, dzieki akcjonariatowi
uratowali swoje miejsce pracy. Kiedy jednak pojawit sie
zachodni inwestor, zaproponowat im takie pienigdze za ich
przedsiebiorstwo, Zze nie byli w stanie sie oprzed. Kazdy
pracownik dostat po kilka, kilkanascie czy nawet kilkadziesigt



tysiecy ztotych (kierownictwo po jeszcze wiecej) 1 po prostu
oddali swoja wtasno$¢. Takich historii byto bardzo wiele:
pracownicy ratowali zakt*ad, a nastepnie sprzedawali
kierownictwu lub inwestorowi zagranicznemu. Wszystko to jednak
byto nieuregulowane.

— Co zrobié¢, zeby da¢ w Polsce temu ruchowi nowy impuls?
Chodzi mi zwtaszcza o konkretne uregulowania prawne, bo w
niektdérych krajach sa cate systemy zachet, np. podatkowych,
ktore wspieraja wykup akcji przedsiebiorstw przez ich
pracownikoéw.

— Wzorem moze — i powinien — by¢ amerykanski ESOP, oparty o
kredyt inwestycyjny i zasade, ze pracujacy kapitat ma sptacac
sie sam. Amerykanscy pracownicy niepordéwnywalnie wiecej
zarabiajg, a mimo to tamtejszy ustawodawca wiedziat, ze nie
mozna ludziom odbiera¢ ,konsumpcyjnej” czesci pensji ani
oszczednosci, lecz nalezy ich wciggna¢ w uktad pracy kapitatu,
zeby to on zapracowat na to, aby byli w stanie sta¢ sie ,mini-
kapitalistami”. Cztowiek jest tylko cztowiekiem: ma rodzine,
musi sobie kupi¢ lodowke, bo stara mu sie zepsuta..

Niestety, u nas nie ma ustawy, ktéra regulowataby powstawanie
akcjonariatu pracowniczego itp. — mimo, ze Unia Wtasnosci
Pracowniczej formutowata liczne propozycje w tym zakresie.
Stato sie tak dlatego, ze nie ma w tej chwili w Polsce
Ssrodowiska politycznego, ktdére bytoby zainteresowane
akcjonariatem pracowniczym, sg jedynie jednostki czy grupy
ludzi, ktérzy sie tym interesujg, np. niektdérzy naukowcy.
Wszyscy oni nie znalezli jednak jeszcze wyrazu politycznego.
Jezeli rozmawiamy z politykami, to oni nie majg pojecia, o
czym w o0gole jest mowa. Dodatkowo, niektdérzy majg przez
neoliberalng propagande ,antyakcjonariatowg”, jaka panowata u
nas przez ostatnie 15 lat, tak przetrzebione mézgi, tak
skrzywiony aparat pojeciowy, ze jakakolwiek dyskusja z nimi
jest bezcelowa.

— Wasz projekt z 1996 r. zachowuje wiec aktualnosc¢?



— Oczywiscie kazdy produkt tego typu po 10 latach wymaga
odswiezenia, ale te podstawowe pomysty wcigz nadajg sie do
zastosowania w praktyce. Ale mam juz chyba ze 30 lat
doswiadczen w tej kwestii, przyjaznitem sie z czotowym
amerykanskim teoretykiem tego ruchu, Louisem Kelso, pracowatem
w jednej z najwiekszych firm konsultingowych, ktére tworzyty
ESOP-y w Stanach Zjednoczonych. Wiec po prostu pewne pomysty,
ktére zgtaszamy jako Unia Wtasnosci Pracowniczej, sa
sprawdzone w praktyce. Tak jak wszystkie inne, rozwigzania
zastosowane np. w USA miaty mocne i stabe strony, ale przez
ostatnich 25 lat to wszystko zostato juz przedyskutowane 1
sprawdzone, takze w innych krajach. Zreszta wszyscy na Swiecie
w mniejszym lub wiekszym stopniu wzorujg sie na rozwigzaniach
ESOP-owych, po dostosowaniu do lokalnych realidéw i systeméw
prawnych.

— Prosze podaé¢ przyktad konkretnych mechanizméw wspierania
rozwoju wtasnos$ci pracowniczej.

— Niezbedna jest kompleksowa ustawa regulujgca te kwestie.
Oczywiscie mozna takze wprowadzal akcjonariat pracowniczy w
ramach kodeksu handlowego, nie ma przeszkdd. Trzeba tylko mied
spbétke 1 odpowiednie zapisy w jej statucie. Ale mozemy
utworzy¢ spétke i oprzec¢ sie na kodeksie handlowym, zapisac,
ze to jest spotka pracownicza, a potem to sie wszystko rozwali
i nic z tego nie bedzie - byto wiele takich przypadkéw.
Dlatego kluczem sg nie tylko statuty. Jest nim mechanizm
kredytowy, dziatajgcy na rzecz pracownikoéw.

Nie méwilismy jeszcze o tym, jak w praktyce dziata ESOP. Jego
istotg jest zastosowanie mechanizmu kredytowego w stosunku do
pracy kapitatu. Upraszczajgc: mamy przedsiebiorstwo X, ktdrego
wtasciciel decyduje sie sprzedac¢ catos$¢ lub czes$¢ udziatow
pracownikom. Niektdérzy robig to z powoddw moralnych (to sie
naprawde zdarza, co ciekawe — zwtaszcza w USA), inni dlatego,
ze majg w tym interes polegajgacy na tym, ze sprzedaz akcji
pracownikom daje im przywileje podatkowe (roll-over). Poniewaz
jednak pracownicy nie majg tyle pieniedzy, robi sie najpierw



due dilligence [procedura poprzedzajgca dokonywanie
strategicznych transakcji kapitatowych, umozliwiajgcym m.in.
identyfikacje zwigzanego z tym ryzyka — przyp. red.] dla tej
firmy, ktéra ma wykazaé, ze wtasciciel nie prébuje sprzedac¢ im
kota w worku, ze firma rzeczywiscie ma przysztos¢ — a
nastepnie idzie sie do banku i zaktada trust, instytucje
powierniczg. Kiedy wtasciciel decyduje sie sprzeda¢ np. 50%
udziatow za 50 miliondéw, bank udziela pozyczki w takiej
wysokosci i lokuje ja w truscie, ktéry przejmuje zarédwno
akcje, stanowigce zabezpieczenie pozyczki, jak 1 bierze na
siebie jej sptate. A w tym czasie przedsiebiorstwo normalnie
pracuje. Co roku jakas czes¢ wypracowanego zysku jest
przekazywana do trustu i w ten sposdOb sptaca sie pozyczke.
Jest to mechanizm kredytowy pomyslany na rzecz pracownika. Bo
jego ta cata operacja praktycznie nic nie kosztuje — on ma
tylko dobrze pracowaé¢, zeby podnosi¢ wartos¢ swojej firmy i
zeby miec¢ na dywidende. W Stanach Zjednoczonych jest tak, ze
dywidenda zostata zwolniona z podatku, bank ma obnizone
opodatkowanie na pozyczke, wtasciciel nie ptaci podatku od
sprzedazy swoich akcji.. I tak dalej — kazdemu sie to optaca, a
catos¢ ,nakrecana” jest przez mechanizm fiskalny.

Trzeba pamietal, ze w USA, tak jak na catym Swiecie, ustawom
podatkowym towarzyszy bardzo ostra walka. Tymczasem na
poczagtku lat 80. bardzo silne zachety podatkowe ws.
akcjonariatu pracowniczego przegtosowano niemal bez gtosu
sprzeciwu! Po prostu zaréwno Demokraci, jak i Republikanie
byli w petni przekonani o tym, ze akcjonariat pracowniczy to
plan dla narodowej gospodarki. To byt wrecz ewenement w skali
Swiatowej: za znizkami podatkowymi, ktdére miaty poméc w
przysztosci osiggng¢ okreslony cel, opowiedziatly sie wszystkie
sity polityczne. Amerykanie to bardzo pragmatyczny nardéd i oni
takich rzeczy nie robig po to, zeby komu$ sprawié¢ przyjemnos$¢
— wszystko by*o oparte na wyliczeniach, na dtugofalowym
my$leniu strategicznym.

— A jak jest z Europa Zachodnia i Unig Europejska?



— Juz od pewnego czasu ogromny procent europejskich firm
stosuje akcjonariat pracowniczy. Jednak europejskie zwigzki
zawodowe boja sie go, gdyz ich liderzy obawiajg sie utraty
cztonkéw. A poniewaz partie lewicowe sg bardzo uzaleznione od
poparcia zwigzkowcdéw, nie za bardzo chcag stuchad¢ o
akcjonariacie. Partie prawicowe s3 z kolei w wiekszos$ci
zdominowane przez taka czy inng forme neoliberalizmu.

Oczywiscie w niektérych krajach ta Swiadomos¢ jest wieksza i
np. Anglia, Irlandia, Holandia czy Francja wprowadzaja
ustawodawstwo dotyczace akcjonariatu pracowniczego. Tam te
ustawodawstwa 1istniejg, akcjonariat sie rozwija. Ale w
oficjalnej debacie politycznej w Europie ten temat raczej nie
istnieje, cho¢ od jakiegos roku czy dwéch jakby cos zaczeto
sie zmienial. Europejska Federacja Akcjonariatu Pracowniczego
robi badania na rézne ciekawe tematy z tym zwigzane. Niedawno
zrobita wymowng analize tego, ile w Swiatowej prasie ukazuje
sie artykutdéw o akcjonariacie pracowniczym. 0téz w kwietniu
tego roku byto takich tekstéow 7560, podczas gdy jeszcze np. w
pazdzierniku 2005 r. liczba ta wynosita zaledwie 597.

Lepsze 1lub gorsze ustawodawstwo dotyczgce akcjonariatu
pracowniczego powstaje we wszystkich najbardziej rozwinietych
krajach Swiata (oprécz USA sa to Kanada, Australia, Afryka
Potudniowa, Korea Potudniowa i Japonia), temat ten studiuja
intensywnie takze Indie i Chiny. Wszyscy sie tym interesujag —
oprécz Europy!

W Europie Zachodniej jest ciaggle duzo zamieszania
politycznego. Przyktadowo, socjalisci zndéw zajmuja sie
marksizmem. Ja to nazywam ,syndromem neo”: jesli nie potrafimy
nic nowego wymyslié¢, to préobujemy neoliberalizmu,
neosocjalizmu. Dla mnie te wszystkie ,neo”, lewicowe czy
prawicowe, sg po prostu dSwiadectwem bezradnosci
intelektualnej. Ale jak mOwie: zycie idzie do przodu, na
ptaszczyznie twardej ekonomii powstaja nowatorskie
rozwigzania. Natomiast na ptaszczyzZznie debaty intelektualnej,

biurokraci i teoretycy ciggle prébujg stworzy¢ nowy, lepszy



parow6z, kiedy juz jezdzi sie elektrowozami.

— Czy Unia Wtasno$ci Pracowniczej z optymizmem patrzy na
przysztos¢ akcjonariatu w Polsce?

— Dziatamy juz kilkanascie lat — Unia zostata zatozona w 1990
r. 1 nalezato wtedy do niej kilkaset przedsiebiorstw. 0d tego
czasu bylismy ostro zwalczani, moze nie jako organizacja, ale
na pewno jako idea, przez $rodowiska neoliberalne. W zwigzku z
tym, a takze brakiem odpowiednich przepiséw, w Polsce
akcjonariat przetrwat w formie spdtek leasingowych. Wiele z
tych przedsiebiorstw wskutek tego, ze nie udato nam sie ustawy
przepchna¢, przestato byc¢ spétkami pracowniczymi czy spétkami
akcjonariatu pracowniczego, albo sg nimi tylko z nazwy. Takie
sg realia.

Chcielibysmy, zeby nareszcie jakas$ sita polityczna powaznie
zainteresowata sie tymi kwestiami. Chociazby dlatego, zeby
Polska nie musiata zndéw gonic¢ reszty swiata, tak jak to byto w
XIX w., kiedy rewolucja przemystowa w innych krajach byta juz
bardzo zaawansowana, a u nas jeszcze chtopi panszczyzniani
pracowali. Chcielibys$my, zeby system oligarchiczny, ktéry u
nas powstat w ciggu ostatnich kilkunastu 1lat, zostat
przetworzony w system partycypacyjny, zeby zostato u nas
stworzone spoteczenstwo wtascicielskie, albo jak okreslit to
czotowy teoretyk 1liberalny, John Rawls - demokracja
wtascicielska. Obawiam sie jednak, ze tak jak u progu
transformacji, tak i dzisiaj sprawy cywilizacyjne, tzn.
przechodzenia z systemu postindustrialnego do cywilizacji
wiedzy, znajdujg sie daleko poza =zasiegiem wyobrazni
wiekszosci naszych elit politycznych i gospodarczych. Cho¢ z
natury jestem optymistg, to patrzac na poziom debaty 1
kwestie, o ktorych sie dyskutuje, niestety trudno w sprawie
wtasnosci pracowniczej zachowa¢ optymizm. Obawiam sie, ze
nasze elity kompletnie nie rozumiejg tego, co jest nie tyle
gospodarczg, ale wrecz cywilizacyjng racja stanu naszego
kraju.
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