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Rokowania w sprawie TTIP [1] trwajg od ponad roku. Artykut ten
ukazuje sie po wielu innych artykutach na ten temat [2].
Ktadzie sie w nim nacisk na pewne aspekty analizy; chodzi o
to, aby przyczynié¢ sie zarowno do debat, jak i do mobilizacji
przeciwko TTIP.

11 lutego 2013 r. “grupa robocza na wysokim szczeblu” (sic)
utworzona w tym celu wspdlnie przez Stany Zjednoczone i Unie
Europejska zalecita [3] swoim przywdodcom politycznym podjecie
rokowan na temat “petnego i ambitnego” porozumienia, ktoére
obejmowatoby szeroki wachlarz spraw dotyczacych dwustronnego
handlu i inwestycji — w tym rdéwniez spraw zwigzanych z
regulacjami w tych dziedzinach — 1 przyczynitoby sie do
wypracowania regqgut Swiatowych. Nazajutrz, w przeméwieniu “o
stanie Unii” (tzn. Standéw Zjednoczonych), Barack Obama
zapowiedziat “podjecie rokowan z Unig Europejska na temat
rozlegtego transatlantyckiego partnerstwa handlowego”,
poniewaz, “wolny i sprawiedliwy handel prowadzony przez
Atlantyk stwarza miliony dobrze wynagradzanych miejsc pracy”.
Ta dobrze skoordynowana operacja, polegajgca na wylansowaniu
projektu porozumienia, wienczyta dwa dziesieciolecia
intensywnego lobbingu przez rozmaite organizacje 1 instytucje
reprezentujgce interesy firm ponadnarodowych z obu stron
Atlantyku.

Projekt nie zrodzit* sie zatem ostatnio [4]: w 1995 r. z
inicjatywy Komisji Europejskiej i amerykanskiego Departamentu
Handlu zorganizowano Transatlantyki Dialog Gospodarczy (TABD).
To “superlobby” skupia przedstawicieli 70 firm
ponadnarodowych, ktérych celem jest wyeliminowanie trade
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irritants, zadraznien handlowych i podniesienie konwergencji
regulacyjnej do rangi zasady pod hastem: Approved once and
accepted everywhere (Raz zaaprobowane i wszedzie akceptowane).
Juz wtedy Komisja Europejska [5] podkreslata, ze “jedng z
najczesciej cytowanych przez przedsiebiorstwa po obu stronach
Atlantyku przeszkdéd dla handlu jest brak wzajemnego uznania
norm, certyfikatow itd.” i wyznawata zasade gtoszaca, ze
“Swiat biznesu powinien by¢ zaangazowany w identyfikacje tych
dziedzin, w ktérych nalezy dziatac”.

Komisja Europejska wystgpita natychmiast z argumentacjg [6] na
rzecz przystgpienia do rokowan. Przedstawita w niej wyniki
studium wptywu zamdéwionego w Centrum Badan Polityki
Gospodarczej (CEPR), ktéore specjalizuje sie w $ledzeniu
europejskiej deregulacji. Dokument ten jest interesujacy
dlatego, ze bardzo jasno wyktada sie w nim neoliberalng
filozofie ekonomiczng, ktdéra lezy u podstaw tego procesu. Jego
zasadniczy postulat jest nastepujacy: “handel jest motorem
rozkwitu”, a wszelki hamulec wystepujgcy w sferze handlu 1
inwestycji prowadzi do ubytkéw w dobrobycie. Handel pozwala
bowiem “oferowa¢ konsumentom i przedsiebiorcom wiekszg
réznorodnos¢ towarow i ustug, nieraz po nizszych cenach”.
Ptace majg natomiast wszystko do stracenia z powodu stagnacji
w dwustronnym handlu, prowadzgcej do spadku konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, a w koAcu do obnizki p*ac.

SZTURM NA ,,BARIERY NIETARYFOWE”

Takiej postawie, typowej dla neoliberalnego dogmatyzmu,
towarzyszyt réwniez zasadniczy zwrot. Gtéwna nowosS¢ projektu
polega na tym, ze nie chodzi juz o klasyczne porozumienie o
wolnym handlu, ktdre przede wszystkim zmierza do obnizenia ce
czy do zniesienia kwot importowych. Posuniecia te, nazywane
barierami taryfowymi, sa juz (przecietnie) zredukowane w
stosunkach miedzy dwoma partnerami do niewielu rzeczy: cta
przecietnie stanowiag tylko 2,2% wartosci produktéw
europejskich importowanych do Standw Zjednoczonych i 3,3%
wartosci produktow amerykanskich importowanych do Europy. Na



celowniku TTIP znajdujg sie zatem tzw. non tariff measures
bariery nietaryfowe (pozataryfowe, NTM), ktdre, jesli wierzy¢
Komisji Europejskiej, bezprawnie podnoszg koszty az do 73,3% w
przypadku eksportu europejskiego na rynek amerykanski do 56,8%
w przypadku eksportu amerykanskiego na rynek europejski.

Niezwykle szeroka definicja posunie¢ nietaryfowych obejmuje
0gdét regulacji prawnych, ksiegowych, finansowych,
ekologicznych, sanitarnych, fitosanitarnych, technicznych czy
chronigcych wtasnos$¢ intelektualng (marki i patenty). Zatem
nie chodzi jedynie o normy techniczne, ale o prawdziwe opcje
na rzecz takiego, a nie innego typu spoteczenstwa — o otwarcie
ustug i rynkéw publicznych dla inwestycji prywatnych czy o
zakaz wotowiny =z hormonami, ograniczenie organizmow
genetycznie modyfikowanych czy zakaz eksploatacji gazu
tupkowego. Jedynym wytgczonym z rokowan sektorem nie jest
kultura, lecz sektor audiowizualny. Natomiast, po raz pierwszy
na taka skale, rokowaniami objeto rolnictwo, jak réwniez
finanse.

A przeciez te dwie strefy ekonomiczne sa juz w duzej mierze
zintegrowane: przypada na nie prawie potowa Swiatowego PKB i
1/3 handlu $Swiatowego. Stany Zjednoczone sg pierwszym
adresatem eksportu europejskiego zaréwno jesli chodzi o towary
(292 mld euro w 2012 r.), jak i o ustugi (157 mld). Powazne sg
tez inwestycje krzyzujgce sie: Stany Zjednoczone s3a gtownym
adresatem inwestycji europejskich (*gcznie 1,3 bln euro) 1 na
odwrét (1,4 bln).

Trzy gtéwne powody sprawiaja, ze taki projekt, od dawna
forsowany przez lobbies kapitalistéw, ujrzat w koncu Swiatto
dzienne. Pierwszy to spowolnienie wzrostu handlu sSwiatowego,
ktéry, wedtug Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), wyniést w
2013 r. tylko 2,2% — natomiast w latach 1990-2008 przecietnie
wynosit 6%. Dla WTO gospodarka Swiatowa nie funkcjonuje juz
“normalnie”: “drugi rok z kolei handel swiatowy wzrést w takim
samym tempie jak Swiatowy PKB, a nie dwukrotnie szybciej, jak
to normalnie wyglada” [8].



Drugi powdd to wyczerpanie sie, a nawet kryzys wielostronnych
rokowan prowadzonych w ramach WTO. Zresztg od dawna
porozumienia dwustronne pozwalaja obchodzi¢ te przeszkode
zarowno na Potnocy, jak na Potudniu. Jednoczes$nie z TTIP
negocjuje sie TiSA [9], CETA [10] czy Porozumienia o
Partnerstwie Gospodarczym miedzy Unig Europejskg a Afryka
[11].

Trzeci powdd, zwigzany z drugim, polega na tym, ze projekt
TTIP wyraznie wykoncypowano jako narzedzie majgce na celu
powstrzymanie wzlotu krajéw wschodzacych. Jest to nawet
wypowiedzenie im wojny handlowej. WSrdéd czynnikéw hamujacych
transatlantyckie przeptywy finansowe Komisja Europejska
wyraznie wymienia szybki wzrost gospodarczy krajoéw
wschodzgcych, szybki rozwdj %tancuchdw zaopatrzenia z Azja
Wschodnig, mnozenie sie porozumien o wolnym handlu, w ktérych
centrum znajduje sie Azja, fakt, ze dla Unii Europejskiej
Chiny 1 Korea staty sie waznymi partnerami handlowymi,
podobnie jak Rosja 1 Turcja. W projekcie tym chodzi o
odzyskanie udziatéw w rynku utraconych na rzecz nowych krajoéw-
konkurentéw i o potwierdzenie wspélnej dominacji dwéch
gtéwnych mocarstw gospodarczych.

To wszystko nie obywa sie bez sprzecznos$ci. Np. rozwdj
globalnych *ancuchéw wartosci jest, rzecz jasna, dzietem firm
ponadnarodowych, ktére chcg produkowa¢ i montowal swoje towary
w krajach, w ktérych ptace sg niskie, i oczywiscie nie chodzi
0 rezygnacje z tego znakomitego narzedzia przechwytywania
wartosci w skali miedzynarodowej. Niektdére bariery nietaryfowe
majg na celu ochrone przemystdw narodowych przed konkurencja
Swiatowg i nie jest tak, ze firmy, ktdérych one dotycza, z géry
zainteresowane sg 1ich redukcjg, a tym bardziej ich
zniesieniem.

OCENY TTIP

W zaméwionym przez Komisje Europejskg studium skutkdow [12]
przewiduje sie, ze w przypadku najdalej idgcej liberalizacji



korzysci wynikajgce z TTIP dla Unii Europejskiej przektadatyby
sie na sume 119 mld euro, a dla Standw Zjednoczonych na 95
mld. Cwiczenie to przeprowadzono jednak na horyzoncie 2027 r.,
przyjmujac, ze PKB bytby wéwczas wyzszy w Europie o 0,48% i w
Stanach Zjednoczonych wyzszy o 0,39% niz wtedy, gdyby nie byto
TTIP. Zaktadajagc, ze TTIP wszedtby w zycie w 2015 r., wynika z
tego, ze nadwyzka wzrostu, osiggnieta dzieki istnieniu TTIP,
bytaby nieznaczna: wynositaby 0,04% w Europie i 0,03% w
Stanach Zjednoczonych. Po to, aby prezentacja ta byta
atrakcyjniejsza, we wspomnianym studium trzeba byto przetozy¢
powyzsze rezultaty na nadwyzke dochodu, ktéora dla przecietnej
rodziny miataby wynosi¢ w Europie 545 euro, a w Stanach
Zjednoczonych 655 euro. Absolutnym ktamstwem jest jednak
twierdzenie, ze tyle wynositaby ona “co roku”; z pobieznej
nawet kalkulacji wynika, ze to nieprawda — ze takie liczby sa
bardzo zawyzone, poniewaz implikujg co najmniej dwukrotnie
wiekszy wzrost dochodu gospodarstw domowych niz PKB. Krytyka,
ktorej nalezy podda¢ tego rodzaju ¢wiczenia, nie ma jedynie
technicznego charakteru, lecz pozwala rdéwniez wyeksponowacd
neoliberalny optymizm, ktéry pasozytuje na takich studiach, i
wskaza¢ 1lezgcy u ich podstaw dogmat towarowy: wszelka
regulacje uwaza sie za koszt (ktéry mozna skwantyfikowac¢), w
ogéle nie biorgc pod uwage jego skutkdéw dla stabilnosci
gospodarczej i dobrobytu spotecznego.

Na tym jednak nie koniec. Jak widzielis$my, w studiach nad TTIP
zaktada sie jego minimalny wpityw na wzrost gospodarczy.
Przewiduje sie natomiast powazne wzmozenie wymiany handlowej.
Wedtug CEPR eksport europejski do Stanéw Zjednoczonych
wzrosnie o 28%, a eksport amerykanski do Europy o 37%. W innej
ocenie, pochodzagcej z CEPII [13] 1 stosujacej tego samego
rodzaju metodologie co CEPR, dochodzi sie do jeszcze
wyrazistszego wyniku — handel dwustronny wzros$nie o potowe, a
mianowicie, odpowiednio, o 49 i 53%, przy prawie zerowej, bo
wynoszgcej jedynie 0,3%, nadwyzce wzrostu PKB.

To bardzo wazny punkt, gdyz ambicjg TTIP, w najbardziej nawet



pochlebnych prezentacjach, nie jest zapewnienie wzrostu PKB
(ani, rzecz jasna, dobrobytu spoteczenstw), lecz
przyspieszenie globalizacji poprzez zwiekszenie stopnia
otwarcia objetych nim gospodarek na rynek sSwiatowy.
Skutkowatoby to poddaniem tych gospodarek jeszcze wiekszej
kontroli ze strony firm ponadnarodowych 1 narazenie coraz
szerszych Srodowisk spotecznych na wymogi konkurencji.

ZAGROZENIA ZE STRONY TTIP

Projekt TTIP zmierza do zakwestionowania wszelkich regulacji,
ktéore maja na celu ujecie funkcjonowania kapitalizmu w pewne
karby, i zréwnanie ich w dét. Ma to na celu rozszerzenie w
skali transatlantyckiej zasady konkurencyjnosci norm, ktora
zawiadywata konstrukcjg europejskg. Potencjalnie nic nie lezy
poza zasiegiem TTIP — ani prawo do pracy, ani rozbudowa ustug
publicznych, ani normy ekologiczne, ani ochrona zdrowia.
JednoczesSnie ambicjg jest obejscie instytucji reprezentujgcych
(a w kazdym razie majgcych reprezentowa¢) demokratyczne
suwerennosci. Skupimy sie tu na rolnictwie i finansach [14].

Jedna z nowosci TTIP polega wtasnie na tym, ze porozumienie to
obejmuje réwniez rolnictwo. Wprowadzenie rolnictwa do porzadku
dziennego rokowan gtdéwnie wynika z tego, ze potozenie Standw
Zjednoczonych na tym polu pogorszyto sie w stosunku do
potozenia Unii Europejskiej, jak réwniez krajow wschodzgcych,
a zwtaszcza Brazylii, ktdéra w 2012 r. stata sie trzecim
eksporterem Swiatowym [15]. JesSli chodzi o produkty rolne, to
w pewnej liczbie sektoréw klasyczne ostony celne odgrywaja
jeszcze istotng role na rzecz Standw Zjednoczonych [16]. Taka
sama asymetria istnieje w dziedzinie norm fitosanitarnych,
ktore w Stanach Zjednoczonych sg o wiele mniej restrykcyjne —
mamy tam do czynienia z takimi gtos$nymi praktykami, jak
kgpanie drobiu w chlorze czy hodowanie bydta na hormonach
[17]. Liberalizacja handlu produktami rolnymi miataby zatem
bardzo grozne skutki, gdyz poddataby Unie Europejska - a
rykoszetem rowniez reszte sSwiata — konkurencji ze strony
ultraproduktywistycznego (i posrednio dotowanego przez



panstwo) rolnictwa amerykanskiego, co pociggatoby za soba
utrate suwerennosci zywnosciowej oraz wyrugowanie form
rolnictwa ekologicznego czy tradycyjnego.

Finanse oferujg odwrotny wizerunek, w takiej mierze, w jakiej
to w Stanach Zjednoczonych, po uchwaleniu w 2010 r. ustawy
Dodda-Franka, regulacja bankowa jest bardziej restrykcyjna.
Inicjatywa w tej sprawie nalezy do wielkich bankéw
europejskich (Barclays, Deutsche Bank, BNP itd.) i do Komisji
Europejskiej, ktora po raz kolejny stuzy za rzecznika ich
intereséw. Poparcia udzielajag im, rzecz jasna, banki
amerykanskie, ktdére réwniez sg zainteresowane odryglowaniem
tej reqgulacji. W tej sprawie, podobnie jak w wielu innych,
“wyciekt” pewien dokument Komisji Europejskiej [18] i zasila
on uzasadnione niepokoje, poniewaz proponuje sie w nim
“mechanizmy, ktére mogtyby zardéwno zminimalizowa¢ obowigzujgce
regulacje, jak rowniez uniemozliwié¢ wszelka nowg regulacje
pozostajgcg w sprzecznos$ci z interesami wielkich grup
finansowych po obu stronach Atlantyku” [19].

REGULACJA SPOROW

Jedng z wielkich stawek, o ktdére toczy sie gra zwana TTIP,
jest lansowany przez firmy wielonarodowe projekt stworzenia
mechanizmu Investor-State Dispute Settlement, regulacji sporoéw
miedzy inwestorami a panstwami (ISDS). Business Europe, lobby
przedsiebiorcéw europejskich, wyjasnia bez ogrédek, czego
oczekuje od takiego mechanizmu. “Dobrze pojeta ISDS gwarantuje
odpowiednig ochrone inwestycji firm zagranicznych 1 zapewnia
im odszkodowania w przypadku bezposSredniego czy posSredniego
wywtaszczenia czy braku sprawiedliwego potraktowania.
Mechanizm ten pozwala inwestorom na podejmowanie dzia%tan
prawnych na neutralnym gruncie i nie liczgc sie z politycznie
wrazliwymi wzgledami, jesli panstwo narusza okreslone w
porozumieniu requty.” Wypada tu sprecyzowa¢, ze w rozumieniu
przedsiebiorcéw termin “wywlaszczenie posSrednie” oznacza
wszelkie posuniecie ograniczajgce zyski przedsiebiorstwa.



Po to, aby wszystko byto jeszcze jasniejsze, Business Europe
podaje nastepujgcy przyktad: “Jesli po wejsciu TTIP w zycie w
Stanach Zjednoczonych uchwali sie jaka$ ustawe, a jej tres¢
bedzie pogwatceniem porozumienia, to bedzie ona mogta by¢
uznana przez sady krajowe za zgodng z konstytucjg. Zatem
jedyna mozliwo$¢ zapewnienia sobie odpowiedniej ochrony, jaka
pozostaje inwestorowi, to zaskarzenie takiej ustawy do
arbitrazu miedzynarodowego.” [20] Takie mechanizmy regulacji
spordéw juz istniejg w ramach rozmaitych porozumien handlowych
i inwestycyjnych. Konferencja Naroddéw Zjednoczonych ds. Handlu
i Rozwoju (UNCTAD), rejestrujgca takie odwotania sie do
arbitrazu miedzynarodowego, stwierdza, ze ich liczba szybko
rosnie (byto ich 57 w 2013 r.) i Zze dotycza one szerokiego
wachlarza spraw: “domniemanych czy rzeczywistych wywtaszczen,
cofniecia patentédw czy zezwolen, regulacji energii itd.” [21]
W jednym ze studidw praktyk sadow arbitrazowych wskazuje sie
ponadto, ze “arbitrzy faworyzujg: 1. Stanowisko powodow w
pordwnaniu ze stanowiskiem zaskarzanych panstw oraz 2.
Stanowisko powoddéw z wielkich krajow-eksporterdw zachodnich
kapitatow w pordownaniu ze stanowiskiem powoddéw pochodzgcych z
innych krajow” [22]. W pozwach kwestionuje sie posuniecia
podejmowane w obliczu kryzysu finansowego (Argentyna czy
Grecja) lub w dziedzinie ochrony zdrowia czy ochrony
srodowiska. Sposrdéd wielu innych przyktaddéw [23] mozna tu
przytoczy¢ pozew Philip Morris przeciwko Urugwajowi i
Australii, wniesiony pod pretekstem, ze wyglad paczek
papieroséw w tych krajach spowodowat* utrate przez ten koncern
udziatu w rynku [24].

Rokowania toczg sie w jak najwiekszej tajemnicy, ale wydaje
sie, ze jedng z przeszkdd stojgcych na ich drodze sa opory
wobec wprowadzenia do porozumienia saddéw arbitrazowych. Do
niedawna opieraty sie Niemcy, a przede wszystkim Francja [25].
Cho¢ niewagtpliwie nie jest to przeszkoda niemozliwa do
pokonania, nalezy chwyta¢ sie takich wtasnie sprzeczno$ci po
to, aby z tej kluczowej przeciez sprawy uczynic¢ jeden z celéw
mobilizacji spotecznej przeciwko TTIP.



NIEKONCZACY SIE PROCES, KTORY NALEZY ZABLOKOWAC

Projekt TTIP to ofensywa na catej linii przeciwko temu
wszystkiemu, co wyznacza ramy funkcjonowania kapitalizmu, a
zwtaszcza firm wielonarodowych. Zagraza ogo6towi norm
socjalnych i ekologicznych, ale réwniez demokratycznych,
poniewaz stara sie obejs$¢ instytucje przedstawicielskie i
prawne, ktdére pozwalajg sprawowal¢ demokratyczng suwerennosc.
Wprowadzenie tego projektu w zycie oznaczatoby wielki regres
pod wzgledem mozliwo$ci trzymania finansjery w jakichkolwiek
ryzach i odwrdécenie sie plecami do wszelkiego projektu
transformacji ekologicznej. Monstrualng wrecz bezczelnoSciag
jest bowiem twierdzenie, ze TTIP doprowadzitby do olbrzymiego
wzrostu wymiany handlowej, a jednoczesnie twierdzenie, ze
skutki dla spozycia energii bytyby nieznaczne — tak, jakby
kontenery miaty ptyna¢ przez Atlantyk na zaglowcach! Tymczasem
Komisja Europejska pozwala sobie bez Zenady na taka wtasnie
bezczelnos¢. “Zgodnie z analizg skutkdéw, przeprowadzona przez
Komisje Europejska, ekologiczne skutki partnerstwa
transatlantyckiego powinny by¢ globalnie umiarkowane. Nawet
przyjmujgc hipoteze silnej liberalizacji, w studium tym
przewiduje sie tylko bardzo niski wzrost generalnej emisji
C02. Ponadto wynika z niego to, ze inne ewentualne drugorzedne
skutki ujemne partnerstwa transatlantyckiego (wzrost odpaddw,
spadek biordéznorodnosci i wzmozone wykorzystanie zasobdw
naturalnych) powinny by¢ w duzej mierze zrdwnowazone przez
korzysci ptyngce ze wzmozenia wymiany towaréw i ustug
ekologicznych.” [26]

Wejscie TTIP w zycie nie jest przesadzone, o czym np. Swiadczy
nastepujgca, petna niepokoju konstatacja Business Europe, w
ktérej sygnalizuje sie, ze projekt znajduje sie “pod coraz
wiekszym ostrzatem populistycznym. Niebezpieczna mieszanka
fatszywych twierdzen, kampanii zastraszania i ktamstw wywiera
presje na zwolennikédw tego megaprojektu. Chodzi bowiem
rzeczywiscie o megaprojekt: bardziej niz handel, stawka sa
zwyczaje i normy” [27]. Dlatego Business Europe 1 Izba



Handlowa Standw Zjednoczonych przygotowujg juz plan B, w
ktérym przewiduje sie utworzenie Rady Wspdéipracy Regulacyjnej.
Miataby ona prawo wgladu w normy [28]. Projekt ten réwniez ma
poparcie Komisji Europejskiej, co znalazto wyraz w nocie,
ktéra “przeciekta” w grudniu 2013 r. [29] Chodzi wiec
faktycznie o niekonczgcy sie proces, ktéry ma zostad narzucony
catemu Swiatu. Amerykanska Izba Handlowa ktadzie na to nacisk
stwierdzajgc, ze “rozdziat pt. TTIP w sprawie inwestycji
powinien z biegiem czasu sta¢ sie swojego rodzaju standardem
ztota dla innych porozumien w sprawie inwestycji” [30].

Rokowania na temat TTIP wpisujg sie w ditugi proces
liberalizacji i deregulacji gospodarki Swiatowej, ale ich
osobliwo$¢ polega na tym, ze prowadza je dwa wielkie mocarstwa
kapitalistyczne, ktérych celem jest przywrdécenie swojego
panowania. “Uwazamy, ze potencjalne skutki TTIP wychodza
daleko poza handel 1 inwestycje. Jest to strategiczny zaktad o
naszg wspélng przysztos¢. Byta sekretarz stanu Hilary Clinton
méwita o tym jako o gospodarczym NATO. Podobnie jak NATO, TTIP
to postawienie sobie zasadniczego dla naszych czaséw pytania:
jaka jest gtowna misja Zachodu w dzisiejszym Swiecie? TTIP to
strategiczna wizja zrewitalizowanego Zachodu, poczatek
renesansu transatlantyckiego, z ktdrego skorzysta catly Swiat
[i ktdry] utoruje droge przysztym porozumieniom z innymi
partnerami handlowymi.” [31] Karel De Gucht, europejski
komisarz handlu i naczelny negocjator TTIP (méwigc nawiasem,
oskarzany o oszustwo podatkowe [32]), nie méwi nic innego: dla
niego stawka w TTIP jest “waga wolnego Swiata zachodniego w
Swiatowych sprawach gospodarczych i politycznych” [33].

Chodzi wiec zatem o logike dziatan wymierzonych w kraje
wschodzgce, o czym Komisja Europejska méwi wprost w zwigzku z
TiSA: “W przeciwienstwie do rokowan prowadzonych w ramach
cyklu Doha, mozliwe przyszite porozumienie na razie nie
przewiduje wuczestnictwa pewnych gtdéwnych gospodarek
wschodzacych, a zwtaszcza Brazylii, Chin, Indii i krajoéw
ASEAN. Nie jest zatem rzecza pozadang, aby wszystkie te kraje



wyciggaty korzysci z przysztego porozumienia nie wnoszac do
niego swojego wktadu i nie stosujgc sie do jego requt” [34]. W
projekcie chodzi wtasnie o dojscie do dwustronnego
porozumienia, o potwierdzenie wspdlnego panowania Stanodw
Zjednoczonych 1 Unii Europejskiej, a nastepnie o narzucenie
tych nowych regut reszcie Swiata i przezwyciezenie w ten
sposob sytuacji, w ktorej wielostronne rokowania prowadzone w
ramach WTO sg zablokowane.

Jesli pozostawi sie na boku regulacje finansowg i rynki
publiczne w Stanach Zjednoczonych, to moze wydawac¢ sie, ze
rokowania w sprawie TTIP sg niezrownowazone i ze Stany
Zjednoczone majg w nich do zyskania wiecej niz Europa.
Prowadzi to zresztg do rozdZwiekdéw w *onie Unii Europejskiej.
W rokowaniach tych chodzi jednak réwniez o przeniesienie na
wyzszy szczebel 1logiki, ktdéra cechowat*a konstrukcje
europejska, a mianowicie o stworzenie mechanizmu sprzezenia
zwrotnego w sferze posunie¢ wymuszajgcych na szczeblu
europejskim deregulacje i prywatyzacje w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W imie TTIP
przywédcy europejscy beda mogli podjg¢ dodatkowe kroki na
drodze do dalszej deregulacji zycia gospodarczego w skali
miedzynarodowej .

Jest to jednak dtuga droga, usiana okazjami do spowodowania
krachu tego zgubnego projektu. Pierwsza z nich to “efekt
Draculi” polegajacy na ujawnianiu 1 demaskowaniu tego, o0 co
chodzi w toczgcych sie rokowaniach 1 do czego one zmierzajg, a
wiec tego wszystkiego, co ma byc¢ scisle tajne lub poufne.
Odnotowano juz pierwsze sukcesy na tym polu, gdyz doszto do
“przeciekow” tajnych dokumentdow, a szczegdélnie mandatu
udzielonego negocjatorom europejskim [35]. Pozwoli*o to
wszczg¢ kampanie informacyjne i przeprowadzi¢ pierwsze
mobilizacje. W ostatecznosci bedzie mozliwe sprzeciwienie sie
ratyfikacji TTIP.

Nalezy uczyni¢ wszystko, co w naszej mocy, przeciwko tej
probie wzmocnienia Swiatowego tadu neoliberalnego.
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