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internautow
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Internauci zaczeli otrzymywal pisma z wezwaniami do zaptaty od
kancelarii Lex Superior z Gdanska. Sprawa jest o tyle dziwna,
ze nie wiadomo, skad kancelaria ma dane osobowe 1 na jakiej
podstawie ustalita, ze odbiorcy moga by¢ sprawcami naruszen
praw autorskich.

Ostatnio znow jest gtos$no o copyright trollingu za sprawg
pewnej znanej kancelarii adwokackiej. Okazuje sie jednak, ze
do antypirackiego biznesu dot*gczajag kolejni prawnicy
(niekoniecznie adwokaci), a ich dziatania mogg wzbudzad
jeszcze wieksze watpliwosci.

Pewna uzytkowniczka ForumPrawne.org poinformowata, ze
otrzymata list z wezwaniem do zaptaty od kancelarii Lex
Superior z Gdanska. Na pierwszy rzut oka jest to wezwanie do
zaptaty za rzekome piractwo. Pierwsza strona pisma wyglada
tak:

To pismo miato tez kolejne strony zawierajgce informacje o
rzekomych naruszeniach oraz tres¢ ugody. Szczegbéty znajdziecie
na ForumPrawne.org.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé, ze mamy do czynienia z
kolejng kancelarig taka, jak kancelaria Glass-Brudzifiskiego
albo kancelaria Anny tuczak. Sprawa bedzie sie jednak wydawacd
catkiem inna, jesli doktadnie przeanalizujemy to pismo.
Prawnicy tacy jak tuczak i Brudzinski to jednak adwokaci,
ktérzy wspierajg sie konkretnymi postepowaniami karnymi. W
przypadku Lex Superior pisma sg jakby mniej profesjonalne 1
przez to budza watpliwosci.

1. Po pierwsze, z pisma od Lex Superior nie mozna sie
dowiedziel, do jakiego utworu prawa naruszono. Jest co prawda
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jakas nazwa pliku w tabelce, ale nazwa pliku nie musi by¢
tytutem utworu. Pismo powinno jasniej informowa¢ o tym, za
jakie rzekome naruszenie kancelaria chce 750 z*%.

2. Nie wiadomo, skad kancelaria w ogdle ma dane osobowe. Na
poczatku pisma kancelaria powotuje sie na jakie$ , dochodzenie
przeprowadzone przez organy scigania”. To sugeruje, ze jakies
dochodzenie zostato zakoriczone i dato jakis rezultat, ale o
jakie dochodzenie chodzi? Kto je prowadzit? Pismo tego nie
wyjasnia. Lex Superior nie podaje w swoim pismie sygnatury akt
postepowania karnego. W lewym gdérnym rogu pisma znajduje sie
jaka$ sygnatura, ale najwyrazniej jest to oznaczenie dokumentu
wprowadzone przez samg kancelarie. Uzycie stowa ,sygnatura”, a
nie np. ,znak pisma” mogto — moim zdaniem — wynika¢ z checi
wprowadzenia do pisma czego$, co wyglgda na sygnature akt
postepowania karnego, ale nig nie jest. Co wiecej, w dalszej
czeSci pisma znajduje sie zapowiedZ z*ozenia wniosku o
§ciganie sprawcy przestepstwa w razie braku wptaty. Na
podstawie pisma trudno powiedzieé, czy kancelaria faktycznie
uruchomita jakie$ postepowanie. Skoro nie wiadomo nic o
postepowaniu, to skad pochodzg dane osobowe? By¢ moze
kancelaria nam to wyjasni.

3. Na drugiej stronie pisma kancelaria straszy tym, ze ztozy
wniosek o ,Sciganie sprawcy przestepstwa oraz przeprowadzenie
czynnosci procesowych w postaci (..) przeszukania pomieszczen i
zabezpieczenia sprzetu”. Generalnie czytanie tego pisma nasuwa
mysl, ze albo nie pisat tego prawnik, albo pisat to bardzo
kiepski prawnik. Pismo sugeruje, ze kancelaria moze spowodowac
okreslone niemite dziatania organdéw Scigania, ale tak naprawde
to organy $cigania decyduja o takich rzeczach, jak
przestuchanie czy przeszukanie.

4. Kancelaria zacheca do kontaktu i podaje numer telefonu -
708308888. Uwaga, to jest numer o podwyzszonej optacie.
Informacja o kosztach potgczenia jest podana stownie na dole
strony (dwa ztote i osiem groszy, w tym podatek od towardw i
ustug) .



Kancelaria w pismie stwierdza, ze dziat*a jako ,pokrzywdzony
posiadacz majgtkowych praw autorskich nabytych na podstawie
licencji wy*acznej”. Nie wystepuje zatem w roli petnomocnika.
Ciekawe.

Zaznaczam, ze moja analiza pisma opiera sie na kiepskiej
kopii. By¢ moze czego$ w nim nie zauwazytem, ale sposdb
sformutowania pisma i tak moze wzbudzad powyzsze watpliwosci.
Albo brakuje w tym pismie istotnych informacji, albo sag one
bardzo stabo widoczne.

Czy kancelaria Lex Superior istnieje? Najwyrazniej tak, bo
figuruje w KRS. Kancelaria ma tez swojg strone internetowag, na
ktorej czytamy: ,Korzystajgc z zaawansowanego oprogramowania
informatycznego, oferujemy ustuge monitoring sieci Bittorrent,
for internetowych, grup dyskusyjnych, blogdow, serwisow
informacyjnych oraz portali spotecznosciowych, w celu
wykrywania i zwalczania naruszen praw autorskich oraz praw
pokrewnych. Wykrywamy i dokumentujemy w czasie rzeczywistym,
naruszenia praw do wykorzystywania: utworéw muzycznych,
produkcji filmowych, dziatalnosci wydawniczej, oprogramowania
komputerowego.” Tak wiec wysytanie pism zgadza sie z profilem
firmy.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze kancelaria Lex Superior
reklamuje sie jako ,Kancelaria Prawa 1 W%tasnosSci
Intelektualnej”. Najwyrazniej nie jest to kancelaria
zatrudniajgca adwokatéw czy radcédw prawnych. To ma pewne
znaczenie.

Kiedy$ rozmawiatem na temat copyright trollingu z Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. Byt nim wéwczas dr
Wojciech Wiewidrowski. Zwrécit mi on uwage na to, ze adwokaci
1 radcy prawni majg szerokie prawo do zbierania informacji na
potrzeby swiadczonych klientom wustug radcowskich i
adwokackich. Nalezy jednak pamietac, ze nie kazdy prawnik jest
adwokatem lub radcg.



— Warto podkreslié¢, ze z wytaczen dotyczacych np. zgtaszania
istnienia zbioréw danych do GIODO nie korzystaja osoby, ktore
prowadzg rdéznego rodzaju doradztwo prawne lub inng
dziatalnos¢, nawet jezeli sg prawnikami. Na przyktad, gdybym
ja zaczat prowadzi¢ jakies biuro doradztwa prawnego, nie
miatbym takich uprawnien, poniewaz nie jestem ani adwokatem,
ani radcg prawnym, ani np. notariuszem — powiedziat dr
Wojciech Wiewidrowski.

Prawnicy z kancelarii Lex Superior najwyrazniej nie sg
adwokatami ani radcami prawnymi. W tej sytuacji nalezy zadawad
pytania o to, w jaki sposdb zbierajg oni dane osobowe i czy
odbywa sie to jak nalezy.

Skierowalismy pytania do samej kancelarii oraz do GIODO. Oto
odpowiedzi.

Matgorzata Katuzynska-Jasak, rzeczniczka prasowa GIODO, pisze
w liscie: ,Szanowny Panie Redaktorze, w odpowiedzi na Pana e-
mail uprzejmie informuje, ze 21 stycznia 2015 r. do Biura
GIODO wptynat przestany przez firme Lex Superior wniosek o
zarejestrowanie zbioru ,Abonenci IP naruszycieli”. Przed
ewentualnym dokonaniem jego rejestracji, GIODO przeanalizuje
formularz zgtoszeniowy pod wzgledem formalnym, a takze oceni
zgodnos¢ przetwarzania danych osobowych z zasadami ochrony
danych osobowych, na podstawie zawartych w nim informacji.
Dlatego udzielenie odpowiedzi na zadane przez Pana pytania
mozliwe bedzie po zakonczeniu wstepnej oceny legalnos$ci
dziatan administratora danych zgtoszonego zbioru.”

Stanowisko kancelarii przestata Anna Jankowska, ktoéra
podpisata sie jako ,Senior Legal Assistant Lex Superior sp. z
0.0”. Pani Anna poprosita o opublikowanie stanowiska bez
dokonywania w nim Zzadnych zmian. Zdecydowatem sie opublikowa¢
stanowisko w catosci.

,Na podstawie zawartych uméw przenoszacych prawa autorskie,
kancelaria Lex Superior sp. z o0.0. nabytla wytgczne prawa



majgtkowe do eksploatacji szeregu utworéw audiowizualnych w
sieci BitTorrent. Przy uzyciu dedykowanego oprogramowania,
kancelaria zabezpieczyta dowody procederu masowego *tamania
praw autorskich, polegajgcego na bezprawnym rozpowszechnianiu
chronionych utworéw w sieci BitTorrent. Bedac strong
pokrzywdzong, kancelaria ztozyta w kilkunastu prokuraturach
oraz miejskich komendach policji na terenie catego kraju,
zawiadomienia o mozliwo$Sci popetnienia na jej szkode
przestepstwa okre$lonego w art. 116 ust. 1 i 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Ztozone zawiadomienia dotycza
kilkudziesieciu tysiecy adreséw IP. W ramach dochodzen
prowadzonych w sprawie (,in rem”), organy $cigania wystepuja
do dostawcow ustug dostepu do sieci Internet (ISP), z
wnioskiem o wydanie danych osobowych abonentéw przypisanych w
danym momencie do konkretnych adreséw IP, uzytych jako
narzedzie do popetnienia przestepstwa. Zgodnie z art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, kancelaria jest
uprawniona do przetwarzania danych osobowych, w zakresie
niezbednym do realizacji przystugujacych jej uprawnien
pokrzywdzonego. Podstawowym uprawnieniem Kkancelarii jest
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, ktdérej wysokos¢ wynosi od kilku do kilkunastu
tysiecy ztotych (w zalezno$ci od sprawy). W chwili obecnej
kancelaria prowadzi wewnetrzne postepowanie wyjasniajace, w
ramach ktdérego naruszyciel ma mozliwo$¢ pojednania sie z
poszkodowanym, poprzez zaptate obnizonej kwoty odszkodowania
polubownego w wysokosci 750 zX. W najlepiej pojetym interesie
oséb, ktore otrzymaty pismo w niniejszej sprawie, jest
niezwtoczne skontaktowanie sie z kancelarig w celu ztozenia
drogg mailowg lub na pismie, wyjasnien co do okolicznosSci w
jakich ich +tgcze internetowe zostato uzyte do popetnienia
przestepstwa. Pracownicy kancelarii udzielg takim osobom
szczegbétowych informacji o popeinionym przestepstwie oraz o
dotyczgcym tych osob dochodzeniu wtasciwych organdéw Scigania.
W zalezno$ci od ztozonych wyjasnien lub ich braku, kancelaria
podejmie stosowne w danych okolicznosciach kroki prawne, przy
czym mozliwos¢ zawarcia ugody istnieje wytacznie do momentu



zakonczenia przez kancelarie wewnetrznego postepowania
wyjasniajgcego.”

Pierwszg rzucajacg sie w oczy rzeczg jest skala dziatan.
ZXozono zawiadomienia w kilkunastu prokuraturach i komendach
policji, a dotycza one kilkudziesieciu tysiecy adreséw IP.

Nie wiemy oczywiscie, czy firma wysle pisma do kilkudziesieciu
tysiecy os6b, ale prokuratorzy z pewnoscig beda mieli co
robi¢. Jest to problem czesto akcentowany w krytyce tzw.
copyright trollingu. Organy Scigania muszg wykonywa¢ mnéstwo
pracy tylko po to, aby jakas firma mogta uzyska¢ dane osobowe
w celu przedstawienia komus ,propozycji ugody” (czy tez w celu
zarobkowego zastraszania). Jak zauwazyt juz dawno temu poset
Andrzej Jaworski, firmy spieniezajg piractwo, ale ptacg za to
podatnicy.

Anna Jankowska wspomniata, ze postepowania sg w fazie ,in
rem”. To znaczy, ze nikomu nie postawiono zarzutdéw. Osoby,
ktéore otrzymuja pisma, moga by¢ w postepowaniu sSwiadkami, a
nie sprawcami naruszen. Jest wysoce prawdopodobne, ze niejedno
pismo trafi do osdéb niewinnych.

Przedstawicielka Lex Superior Anna Jankowska odméwita dalszego
odpowiadania na pytania ,Dziennika Internautéw”. Zasugerowata,
ze moze wystgpi¢ na droge prawng przeciwko mnie, dopatrujac
sie w tym artykule naruszenia jej débr osobistych. Pani Annie
nie spodobato sie stwierdzenie, ze firma Lex Superior powinna
sie okresla¢ jako ,posiadacz praw do eksploatacji filméw
pornograficznych, ktéry usituje spieniezad¢ naruszenia”.
Spytalismy firme Lex Superior czy zaprzecza, jakoby
wystepowata w roli posiadacza praw do filméw pornograficznych.
Z pism do internautdow wynika, ze jednym z ,materiatdw
audiowizualnych”, do ktérego prawa rzekomo naruszono, jest
film z serii ,Podrywacze o Asi 1 hydrauliku”.

Bedziemy konsekwentnie kierowa¢ pytania do firmy, kiedy uznamy
to za konieczne. 0OczywisScie nie ma obowigzku udzielania



odpowiedzi. Dziwi nas tylko, ze osoba odpowiedzialna w firmie
za kontakty z prasg pozwala sobie na takie zachowanie.

Kancelaria nie chce nam powiedziec, jakie sg sygnatury
uruchomionych postepowan lub gdzie w ogdéle je uruchomiono. Nie
jest nam tatwo sprawdzié¢, czy postepowania te faktycznie sie
toczg 1 co prokuratorzy juz w tych sprawach zrobili. To
niedobrze, bo firmy zajmujgce sie copyright trollingiem moga
potem opowiadac¢ rdézne legendy, ktére trudno bedzie
zweryfikowa¢. Znamy przyktad pewnego adwokata, ktory opowiadat
nam o zatrzymaniach sprzetu, ktdérych nigdy nie udato sie
potwierdzic.

Jesli dowiecie sie czego$ o tych postepowaniach, dajcie nam
zna¢. My bedziemy prébowac¢ ,na S$lepo” pytaé¢ rézne prokuratury
i moze sie czegoS$ dowiemy.

Najwyrazniej ,utwory audiowizualne”, do ktdérych prawa posiada
firma Lex Superior, sa filmami pornograficznymi z serii
Podrywacze. Tak przynajmniej mozna sie domy$lic¢ z tresci pism.
Wychodzi wiec na to, ze firma Lex Superior nie powinna sie
szumnie okresla¢ jako Kancelaria Prawa 1 Wtasnos$ci
Intelektualnej, ale raczej jako ,posiadacz praw majatkowych do
eksploatacji filméw pornograficznych, ktory usituje spieniezad
naruszenia”. Moim zdaniem taka nazwa ma mniej klasy, ale chyba
bardziej odpowiada prawdzie.

Ciekawe jest rowniez to, ze firma daje sobie prawo do
przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych. Przepis brzmi tak.

JArt. 23. 1. Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy: (..) 2) jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu
prawa”.

Nie wiem, co na ten temat powie GIODO, ale sprawa moze by¢
ciekawym tematem do dyskusji o ochronie danych. Firma Lex
Superior jako ,pokrzywdzony” ma prawo do zgtoszenia



przestepstwa i oczekiwania jego Scigania. W celu skorzystania
z tego uprawnienia firma nie musi jednak tworzy¢ bazy adreséw
IP, wysytacd pisemek itd.

Z drugiej strony art. 79 prawa autorskiego daje firmie
mozliwos¢ zagdania ,naprawienia wyrzgdzonej szkody” w przypadku
naruszen. Czy jest to wystarczajgce, aby zbiera¢ dane o
kilkudziesieciu tysigcach adresdéw IP oraz o abonentach, ktérzy
mogg sie za tymi adresami kry¢? Jes$li tak, to moim osobistym
zdaniem mamy powazng luke w ochronie danych osobowych.
Zauwazmy przy tym, ze firma wcale nie ma pewnos$ci, czy posiada
dane osobowe ,naruszycieli”. Ona posiada dane jakichs
abonentdéw, ktdérzy wcale nie muszg by¢ naruszycielami.

Jak juz wspomnielismy, GIODO w tym przypadku oceni zgodnosc¢
przetwarzania danych osobowych z zasadami ochrony danych.
Musimy jednak mie¢ na uwadze, Zze GIODO musi dziatac¢ w
granicach prawa, a prawo nie zawsze jest rozsadne albo miewa
Luki.

Najogolniej rzecz ujmujac, sprawa Lex Superior jest sSwietnym
dowodem na to, ze problem copyright trollingu nalezy
rozwigzac¢, zmieniajac prawo. To zjawisko wigze sie z réznymi
patologiami — zarobkowym zastraszaniem, naduzywaniem prawa 1
zarzucaniem organdéw S$cigania absolutnie bezsensownymi
zadaniami. Zatdézmy nawet, ze wszyscy piraci byliby winni i
zaptaciliby te 750 zt. Nie dojdzie wowczas do ztapania zadnego
przestepcy, wiec po co ta cata praca prokuratoréw?

Jak zwykle w takich sytuacjach, wiele oséb pyta mnie o to, jak
zareagowa¢ na pismo. Jednego jestem pewien — nie powinniscie
ptaci¢, jesli nie naruszyliscie niczyich praw. Pisma od tego
typu firm nierzadko otrzymujg osoby absolutnie niewinne.

Niektdérzy politycy dostrzegaja problem. Rézne dziatania w tym
zakresie podjeto juz 5 postdéw. Czy rzad wreszcie przestanie
udawaé, ze problem nie istnieje?

Jesli chcielibyscie podpisa¢ petycje w tej sprawie,



znajdziecie jag na Avaaz.org.
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