Kancelaria chce 550 2zt za
scigganie filmu?

6 maja 2014

Kancelaria Anny tuczak zndéw rozsyta do internautéw grozby z
wezwaniem do zaptaty 550 zt. Gazety opisujg to jako walke z
piractwem, ale to jest copyright trolling, czyli zastraszanie
dla pieniedzy po*aczone z naduzywaniem prawa!

W listopadzie ubiegtego roku ,Dziennik Internautéw” pisat o
kancelarii Anny tuczak, ktéra rozsytata do internautéw listy
zawierajgce grozbe poniesienia odpowiedzialnosci za
rozpowszechnianie filmu w sieci P2P. Kancelaria by*a gotowa
odstapi¢ od wszelkich roszczen za jedyne 550 z%.

Juz wéwczas ,Dziennik Internautdéw” zauwazat, ze to, co robi
kancelaria Anny tuczak, to klasyczny copyright trolling, czyli
préoba wyciggniecia od ludzi pieniedzy pod grozbg postepowan za
naruszenie praw autorskich. Tak naprawde kancelaria Anny
tuczak nie ma pojecia, czy odbiorcy jej listéw naruszyli
jakiekolwiek prawa. Mozliwe, ze =zastraszane osoby s3
absolutnie niewinne. To Anny tuczak nie obchodzi. Obchodzi ja
tylko to, by osoba wystraszona pismem wptacita na odpowiednie
konto 550 zt.

Kancelaria Anny ktuczak znow jest w natarciu. Z informacji,
jakie pojawity sie na Forumprawne.org, wynika, ze teraz na
celownik trafity osoby, ktdre mogty udostepniaé¢ w sieci P2P
film Obtawa. Kancelaria Anny tuczak znéw zagda 550 zt, a wiec
jest to najwyrazniej jaka$ stata stawka przyjeta przez te
kancelarie.

Media szeroko opisujg nowe natarcie Anny tuczak, ale rzadko
wspominajg o mozliwych naduzyciach prawa po stronie kancelarii
adwokackiej. Zdaniem gazet dziatanie adwokata jest tylko
+walkag z piractwem”. Opisujgca to zjawisko Gazeta Prawna
przypomniata nawet pewien raport PwC, ktory méwit o olbrzymiej
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skali piractwa filmowego w Polsce. Dziennik Internautow
opisywat ten sam raport PwC 1 sprawdzito sie nasze
przypuszczenie, ze wybrane liczby z tego raportu beda
bezrefleksyjnie cytowane w mediach w celu usprawiedliwienia
nieetycznych dziatan antypirackich.

Skoro inne gazety nie chcg wyjasniac¢, dlaczego kancelaria Anny
tuczak moze robic¢ co$ mocno nieetycznego, Dziennik Internautéw
postara sie to zrobi¢ jeszcze raz.

1. Kancelaria Anny tuczak nie wie, czy ktos$ faktycznie
pobierat jakis film. Dysponuje ona tylko adresem IP, wzietym z
niepewnego Zrodta. To oznacza, ze kancelaria moze wysytad
wezwania do zaptaty do absolutnie niewinnych oséb. Nawet
niewinne osoby mogg wzig¢ pod uwage ,unikniecie probleméw” za
550 zt. Anna tuczak z pewnoscig ma to na uwadze. Czy to jest
sposOb zarabiania godny adwokata?

2. Kancelaria Anny tuczak musi jako$ ustali¢ dane osobowe
internautdéw kryjacych sie za adresem IP. W jaki sposdb to
robi? Sama kancelaria nie odpowiada na pytania ,Dziennika
Internautéw”, ale z naszych ustalen wynika, ze uruchamia ona
postepowania karne tylko po to, by pozyska¢ dane internautéw i
potem dochodzi¢ praw na wtasng reke. To jest instrumentalne
wykorzystywanie postepowania karnego. Obecny GIODO Wojciech
Wiewidérowski powiedzia* Dziennikowi Internautéw, ze uwaza
takie postepowanie prawnikéw za gteboko nieetyczne.

3. Wiemy, ze kancelaria Anny tuczak moze zastrasza¢ nawet
setki osob. Nie styszelismy jednak o setkach pozwéw przeciwko
osobom, ktdére nie zaptacity 550 z*. Jesli kancelaria grozi
pozwami i tych grézb nie realizuje, to potwierdza sie teoria,
ze dziatanie kancelarii jest zorientowane na wycigganie
pieniedzy od zastraszonych. OczywisScie pozwy mogg by¢ w kazdej
chwili uruchomione, ale doswiadczenia z innych krajoéw
pokazujg, ze copyright trolling rzadko konczy sie pozwami.

Jesli chodzi o atakowanie o0sOb niewinnych, oczywiscie zawsze



mozna sie poskarzy¢ na dziat*ania pani adwokat. Niestety =z
informacji, jakie zebrat Dziennik Internautéw, wynika, ze
nawet jesli w Polsce osoba zastraszona wybierze sie do
wtasnego prawnika, moze on odradzac skarzenie sie na dziatania
adwokata-trolla. Czy to Zle pojeta solidarno$¢ zawodowa?
Trudno ocenic.

Tyle co do dziatan Anny tuczak. Pozwole sobie jeszcze
przypomniec, ze copyright trolling jest zjawiskiem stosunkowo
nowym w Polsce, natomiast w USA, Wielkiej Brytanii i Niemczech
jest zjawiskiem starszym 1 lepiej opisanym. W tych krajach
prasa czes$ciej odnotowuje, Zze takie dziatanie jest watpliwe
etycznie 1 wigze sie z naduzyciami prawa.

Warto tu przypomnieé¢, ze w Wielkiej Brytanii ukarano
niektérych prawnikéw za uprawianie copyright trollingu (np.
szefa firmy ACS Law, ale nie tylko jego). W USA liczne
naduzycia prawnikéw wyszty na jaw przy okazji spraw
dotyczacych firmy Prenda Law.

Catkiem niedawno w Niemczech pewna kancelaria prawna
zaatakowata rzekomych uzytkownikéw RedTube. Do dzis nie
wiadomo, skad prawnicy mogli wzig¢ dane uzytkownikéw tego
serwisu. Jest jednak pewne, ze prawnicy w o0gdle nie powinni
dosta¢ zgody sadu na ujawnienie danych internautdéw, a
tymczasem dostali zgode sadu. To byt ciekawy przyktad takiego
naduzycia, w ktérym prawnikom-trollom udato sie nawet sad
wystrychnaé¢ na dudka.

Na koniec dodajmy, ze w Niemczech niemal 109 tys. oséb
otrzymato list z kancelarii prawnej z wezwaniem do zaptaty za
rzekome piractwo. To pokazuje, ze copyright trolling moze sta¢
sie istng plagg. Czy tak bedzie w Polsce? Bedzie, jesli nie
zaczniemy w pore dostrzegal wszystkich zastrzezen etycznych
wobec copyright trollingu.

Copyright trolling to nie jest walka z piractwem. To jest
zwykte naduzywanie prawa w celu zastraszania ludzi, a wszystko



odbywa sie pod ptaszczykiem egzekwowania praw autorskich.
Niestety na chwile obecng takie instytucje jak Naczelna Rada
Adwokacka nie chcg przyznaé¢, ze copyright trolling jest
jakimkolwiek problemem.

Co z tym zrobic¢? Bytoby chyba najlepiej, gdyby ofiary trolli
zaczety sie jednoczy¢ i dziatac wspolnie. W innych krajach
dato to niezte efekty.
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