Kamyk z Jeleniej GOry

7 wrzesSnia 2020
Sprawa (?) jeleniogdérska jest naprawde banalnie prosta.

Po pierwsze — jaka w ogdle byta podstawa interwencji, na czym
polegato naruszenie prawa stanowigce dla niej uzasadnienie (bo
nie uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego przeciez)? Po
drugie, ktéry punkt procedury zatrzymania obejmuje takie -
excusez-moi — babskie szarpanie za koszulke? I po trzecie:
,Srodkéw przymusu bezpoéredniego uzywa sie lub wykorzystuje
sie je w sposéb NIEZBEDNY do osiggniecia celdéw tego uzycia lub
wykorzystania, PROPORCJONALNIE do stopnia =zagrozenia,
wybierajac Srodek o mozliwie jak NAJMNIEJSZEJ dolegliwosci”
(ustawa o Srodkach przymusu bezpos$redniego i broni palnej,
art. 6. ustep 1). Dziekuje, nie mam pytan.

Podstawa prawna a ,wewnetrzne
przepisy”

Mamy za to odpowiedzi. Nie byto podstawy prawnej, by policja w
ogdle podjeta interwencje, bo nie doszto do naruszenia prawa.
Cokolwiek by sie nie wydawato wszystkim tajnym 1 jawnym
pracownikom komunikacji miejskiej - nie sag oni
funkcjonariuszami w rozumieniu ostawionego art. 65a kodeksu
wykroczen, a niewykonanie ich polecen nie grozi $miercig,
kalectwem, ani nawet dtugoletnim wiezieniem, ni pobiciem czy
poszarpaniem przez policje. Tzn., w kazdym razie — grozié¢ nie
powinno.

Nadto — i niech to sobie wbijg to gtdw takze wszyscy urzednicy
— nie ma czego$ takiego, jak uniwersalne obowigzywanie
zjawiska tak magicznego, jak siynne tajne przez poufne
PRZEPISY WEWNETRZNE. Nie ma tak, ze co$ jest nakazane albo
zabronione — ale zwykty obywatel nie jest godzien dowiedzied
sie jaki to tajemniczy przepis wewnetrzny jego akurat dotyczy,
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za to ma sie bezwzglednie dostosowa¢, gdy kto$ mu ogtasza, ze
tak po prostu jest, wiec morda w kubet. Zaden punkt
»~Regulaminu jeleniogoérskiego MZK” nie zabrania przewozu akurat
hulajnég elektrycznych, nie pasujg one tez do zadnej z
definicji zawartych w tym jedynym w tym zakresie obowigzujacym
dokumencie (uwaga — tez niebedacym kodeksem karnym). To, ze
sobie pan kierowca tak akurat wyinterpretowat — to nic innego
niz kolejna odmiana pamietnego osSwiadczenia: ,Nie mamy pana
ptaszcza i co nam pan zrobi?!”. I to, ze by¢ moze postawiony w
sytuacji, ktéra go przerosta szeregowy pracownik przewoznika
rzeczywiscie miat wytyczne, by akurat hulajndég nie przewozic¢ —
nie zmienia faktu, ze jego polecenia skierowana do pasazera
nie miaty podstawy prawnej, tak i jak interwencja policji, a w
szczegolnosci uzycie przez funkcjonariuszy Srodkéw przymusu
bezposredniego.

I naprawde, nie ma w tym przypadku ZADNEGO znaczenia czy
rzeczony pasazer byt sympatyczny, czy nie, czy okazat sie
POZNIEJ osoba naruszajaca jakie$ inne prawo (o czym zresztg
podejmujg interwencje nie wiedziano), ani ze w trakcie
sytuacji konfliktowej nie okazat sie Dalajlamg. Takie sytuacje
rozstrzyga¢ MUSI PRAWO, a nie zty nastrdj pana kierowcy i
jeszcze gorszy dzien pana policjanta. A w przypadku obu to,
czego zabrakto — to nie tylko prawa tego znajomos¢, ale i
elementarne przeszkolenie. Pana kierowcy w zakresie obstugi
klienta, a policjantéw w zakresie perswazji i uzywania czegos,
co w innych krajach nazywa sie autorytetem munduru. Skrétowo
oznacza to cos$ takiego, ze policjant budzi szacunek, zaufanie,
czasem nawet sympatie, badz mores BEZ SZARPANIA za koszulke
obywateli podejrzanych o jechanie autobusem.

Szczesliwie ©przejechany przez
policjanta - okazat sie potem



bandyta

Zeby$my sie dobrze zrozumieli — byé moze prawnicy MZK mogliby
wynalez¢ jakies znakomite uzasadnienie, by inkryminowanego
pasazera obcigzy¢ kosztami opdznienia autobusu (a wczesniej
wymysS.. tzn. oszacowaniem takowych) i dochodzié¢ ich nastepnie
NA DRODZE CYWILNEJ. Zapewne policja, skoro juz miata
nieszczesScie sie tam znaleZ¢ — mogtaby wykorzystac¢ znajomos$¢
personalidéw legitymowanego, by podjagl przewidziane prawem
czynno$ci, dokona¢ stosownych doreczen, a moze nawet
doprowadzenia, czy co tam akurat wynikatoby ze stanu prawnego.
I by¢ moze obywatel pasazer co$ by ptacit, co$ by mu wreczono,
postepowanie alimentacyjne ruszytoby z miejsca — ale co
najwazniejsze, nie bytoby zgorszenia publicznego. Nie
potwierdzono by po raz kolejny, ze Polska to taki kraj, w
ktorym nawet chwilowe i pozorne uzyskanie tytutu wtadczego —
bycie kierowcag autobusu, kelnerem, kierownikiem sklepu, panig
urzedniczkg, kazdego szczebla decydentem i prominentem — juz
upowaznia do wtadzy tej okazywania w sposdb jawnie wskazujacy
na frustracje czy ktopoty z agresja. Bo w tej akurat sprawie,
tak jak w wielu innych — agresywni i sfrustrowani okazali sie
wWSzysCy zaangazowani. Z czego obywatel mégt, ale nie powinien,
kierowca nie powinien, a policjantom nie wolno byto tego
okazywac.

Bo to wtasnie zachowanie policji, jakkolwiek denerwujacy nie
bytby zatrzymywany — jest w catej tej sprawie najbardziej
kompromitujgce. ,Wyjasnienia” ogtoszone po upublicznieniu
zajscia — jako zywo przypominajg scene z ,Nagiej Broni”, w
ktérej porucznik Drebin dziekujgc za nagrode za zabicie
kolejnego przestepcy przyznaje skromnie, ze przejechat go
niechcacy, ale ten na szczesScie okazat sie poszukiwany. Bez
urazy, ale mundurowi nie bili tego go$cia, bo nie ptacit
alimentéw, tylko dlatego, ze ich nerwy poniosty i nie byli
odpowiednio, a skutecznie przeszkoleni!



Chora policja chorego panstwa

A opowie$ci o ,stawianiu oporu” i zwtaszcza ,zniewazaniu
funkcjonariuszy” — niech sobie %*askawie nasza policja wsadzi..
do archiwum. Bo sg po prostu bezczelnosScig, przedawkowang zbyt
dtugg bezkarnoscig mundurowych. Policja nie jest dzis w Polsce
ani lubiana, ani szanowana, nie budzi ani sympatii — ale tez
nikt jej sie nie boi. Wszystko, na co funkcjonariusze moga
liczy¢ od rodakdéw, to niecheé¢, czesto lekcewazenie, czasem
wrecz pogarda i faktycznie, przewaznie postuszenstwo,
przerywane tylko czy to wybuchami agresji, czy samym
uporem/oporem, czy najczes$ciej préobami prowadzenia
Smieszno/sprytnych dyskusji.

Ktos latami na ten upadek autorytetu i pozycji stuzby pracowat
— tak sami policjanci, ktérych poziom intelektualny i etyczny,
a co gorsza takze wspomniany poziom wyszkolenia pozostawia
wiele do zyczenia. Znacznie bardziej — zastepy kolejnych
przetozonych, zaangazowanych przede wszystkim w wysScig
polityczno-uktadowego karierowiczostwa, utatwiajgcego piecie
sie po policyjnym szczebelkach. Przede wszystkim za$ winni sg
politycy — rzadzacy III RP, ktdrzy taki system wtazidupstwa
uformowali i z ktdrego korzystali, nie tylko zreszta w
policji, ale takze pozostatych stuzbach mundurowych oraz w
wojsku, zas$ na pozostate (zupeinie dla nich nieistotne aspekty
stuzby) nie dawali pieniedzy na elementarnie godnym poziomie.
Przez dekady za marng ptace by*a marna praca policji, a gdy
finansowo odrobine sie chociaz poprawito — to kadry i tak byty
juz zdemoralizowane i zniechecone do realnego doskonalenia 1
budowy pozycji obywatelskiej stuzby.

I nie mozna sie temu dziwié¢. Jakim cudem panstwo pogrgzone w
gtebokim kryzysie $wiadomosci, efektywnosci, organizacji,
celowosci, pozbawione poczucia wspdélnoty, zaufania,
elementarnej wiezi, po prostu tak chore, jak III RP — miatoby
mie¢ zdrowg policje? No wiec jej nie ma.



I to jest kamyczek do ogrdédka tego panstwa. Panstwo wiedzg,
kto po nim stapat..
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