Monitoring moze naruszyd
dobra osobiste sasiadow

14 grudnia 2016

Jesli musisz mie¢ monitoring to nie kieruj kamer na dziatke
sgsiaddéw. Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze takie
zachowanie moze naruszac¢ dobra osobiste.

Panstwa inwigilujg obywateli i ttumacza, ze to dla
bezpieczenstwa. Czy mozna w takim razie nagrywacC sgsiada i
wyttumaczy¢ sie tak samo? Mozna, ale trzeba sie liczy¢ z
odpowiedzialno$cig. Mowi o tym Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 sierpnia 2016 roku (sygn. akt VI ACa
839/15) .

Tto sporu byto nastepujgce. Dwie osoby pozwaty mezczyzne,
ktory umiescit kamery na swoim budynku i mégt obserwowac ich
budynek oraz osoby znajdujgce sie w poblizu. Powodowie uznali,
ze takie zachowanie byto naruszeniem ich doébr osobistych.

Sprawa trafita najpierw do Sgdu Okregowego w Warszawie. Ten
oddalit powddztwo 1 zasagdzit na rzecz pozwanych koszty
zastepstwa procesowego. Wtasciciel kamer poczatkowo ustawit je
tak, ze byty czesciowo skierowane na posesje 1 budynek
sgsiaddéw. P6zZzniej ustawienie kamer poprawiono. Nagrywanie nie
miato charakteru ciggtego. Kamery byty wigczane czujnikiem
ruchu.

Sad Okregowy uznat, ze powodowie nie wskazali jakie dobra
osobiste miatyby by¢ naruszone poprzez instalacje kamer. Sad
wskazat réwniez, ze powdd nie przedstawit dowodéw na to, iz
kamera skierowana jest w gtab jego posesji, a na podstawie
zdje¢ robionych z posesji powodéw nie mozna stwierdzid¢ co
doktadnie ,tapie” kamera.

Sad Okregowy uznat takze, ze wtasciciel kamer chciat podnies¢
poziom swojego bezpieczeAstwa, a kwestia monitoringu nie jest
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w Polsce prawnie uregulowana (rzeczywisScie nie jest i méwi sie
o tym problemie od lat).

Powodowie nie zgodzili sie z wyrokiem Sadu Okregowego. Sprawa
trafita do Sadu Apelacyjnego gdzie powodowie podniesli, ze sad
nie rozwazyt wszechstronnie materiatu dowodowego. Zdaniem
powodéw zachowanie wtascicieli kamer byto nieco bardziej
inwazyjne niz wynikato to z ustalen sadu I instancji.

Sad Apelacyjny uznat zasadnos¢ apelacji. Przyjrzawszy sie raz
jeszcze zgromadzonym dowodom stwierdzit, ze kamery caty czas
obejmowaty swoim zasiegiem dziatke powoddéw. Nawet jesli ich
ustawienie poprawiono to jednak nie na tyle, aby uniemozliwid
podgladanie sgsiaddéw. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
czytamy: ,(..) obraz z kamer byt u pozwanych wyswietlany na
telewizorze i udostepniany innym osobom (..) Wbrew ustaleniom
Sadu I instancji wizerunki te (os6b nagrywanych na kamere —
red.) byty czytelne (..) Sami pozwani powoiywali sie zresztg na
to w zakresie, w jakim kierowali zarzuty wzgledem powddki, ze
przerzuca smieci na ich posesje (..) W konsekwencji nalezato
uzna¢, ze (..) kamery, caty czas i to od wielu lat,
rejestrowaty aktywnos¢ powoddéw na ich nieruchomosci (ich zycie
prywatne), to niewgtpliwie dosz*o, do naruszenia prawa do
prywatnosci, a takze prawa do wizerunku powodéw.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo utrwalanie wizerunku osoby
bez jej zgody moze by¢ naruszeniem dobra osobistego.
Wtasciciel kamer nie tylko utrwalat zycie sasiadéw, ale tez
pokazywat nagrania innym osobom. Sad stwierdzit, ze trudno
jest uzna¢ za uprawnione ,udostepnianie wizerunku sgsiadéw w
ramach zycia towarzyskiego, dla innych oséb”.

Sad zauwazyt tez, ze zachowanie wtasciciela kamer miato wptyw
na jakos¢ zycia powodéw: ,(..) takowe przebywanie ,w oku
kamery” (innymi stowy mimowolne pojawianie sie w ,prywatnej
telewizji”), ze SwiadomosScia, ze ktos to na biezgco oglada, a
réwniez wutrwala, niewgtpliwie wutrudniato, a wrecz
uniemozliwiato nieskrepowane 1 swobodne spedzanie czasu w



ogrodzie, przebywanie w nieformalnych strojach, krepowato
wszelkg naturalnos¢ i spontanicznosc¢ (..)".

Ponadto Sad Apelacyjny zwré6cit uwage, ze skoro dato sie
poprawi¢ ustawienie kamer za pierwszym razem to najwyrazZniej
podlegato ono regulacji wystarczajagcej, by catkowicie
zaprzesta¢ nagrywania sgsiadow.

Sad Apelacyjny nie miat* wiec watpliwos$ci, ze doszto do
naruszenia débr osobistych. Jego zdaniem pozwany nie wykazat
skutecznie braku bezprawnos$ci swoich dziatan. Nie jest
wystarczajgce samo zapewnienie, ze chodzito o bezpieczenstwo.

Sad II instancji zakazat wtascicielowi kamer rejestrowania
zycia sgsiaddéw. Zasadzit tez kwote 5 tys. z*. na rzecz powoda.
Jesli chcecie zna¢ szczegbéty to ponizej zamieszczamy cata
tres¢ uzasadnienia.

Wyrok sadu znajdziecie TUTAJ.
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