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Istota poprawnosci politycznej jest werbalne %agodzenie
konfliktow i polityka utrzymywania realnie istniejacych napiecd
w mozliwie bezpiecznych ryzach. I chociaz poprawnos¢, tak jak
kazda sztywno obowigzujgca norma, ma tez swoje niebezpieczne
stabosci, jak na razie nie wymys$lilismy nic lepszego.

Debata o politycznej poprawnosci powraca cyklicznie. Jak
bumerang. Chociaz tak naprawde juz dawno zostata wygrana przez
neokonserwatystéw. Poprawnosé¢, najpierw w wyniku
konserwatywnej rewolucji w Stanach Zjednoczonych, a potem
takze dzieki triumfowi prawicowej narracji w Europie, staia
sie demonem i posmiewiskiem. I jako idea znalazta sie w fazie
schytkowej, zanim na dobre rozwineta swoje skrzydta. Demon
poprawnos$ci obnazany jest nieustannie. Przez brytyjskie
tabloidy, celebrytow, politykéw i publicystow.
Antypoprawosciowe sformutowania juz dawno wyszty z obrzezy
debaty i znalazty sie w centrum g*dédwnego nurtu. Jeremy
Clarckson swoje niepoprawne politycznie hasta gtosit w
publicznej telewizji. Znany DJ Chris Moyles czynit to w
popularnym s$niadaniowym programie w publicznym radiu.
Felietonisci ,The Sun” i ,Daily Mail” oraz innych brytyjskich
brukowcéw antypoprawnosciowg krucjate prowadza nieustannie.
Nigel Farage spowodowat zas$, ze dyskryminujgcy i wykluczajgcy
jezyk zagniezdzit sie na dobre w polityce. Walka z ,politycznag
poprawnoscia” wcigz jednak trwa, bo dla narastajgcej rewolucji
konserwatywnej na Wyspach ,poprawnos¢ polityczna” to hasto-
Yom. Jak ,obcos¢” dla nacjonalistéw, ,wyzysk” dla starej
lewicy i ,patriarchat” dla ruchéw feministycznych. Tym hastem
prawica znakuje przeciwnika 1 wrogie terytorium. Wyzwolenie,
ktéore prawicowa rewolucja ma przyniesc¢, to przede wszystkim
catkowita wolnos¢ od poprawnosci i jej praktycznych skutkdw. W
tym konteksScie program zrealizowany dla Channel 4 przez
Trevora Phillipsa — Things that we won’t say about race that
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are true (10 prawd o rasie, ktdére boimy sie wypowiedziel na
gtos) — oraz jego esej opublikowany w ,Daly Mail” pityng raczej
z gtéwnym nurtem, a nie — jak chce ich autor oraz kibicujacy
mu komentatorzy — sg odtrutka na ,siegajgca obsesji poprawnosc
polityczna”.

SEGREGACJA KLASOWA

Trevor Phillips, do niedawna przewodniczacy organizacji
Equality and Human Rights Commission, a wczesnie]j
przewodniczgcy Commission for Racial Equality, co najmniej od
dekady walczy z poprawnoscig polityczng i wielokulturowos$cig,
ktére w jego mniemaniu prowadzg bezposSrednio do kulturowej i
etnicznej segregacji. Wedtug Phillipsa postepujgca gettoizacja
bedgca konsekwencjag ,multi-kulti” jest pozywkg i idealnym
ekosystemem dla inkubacji ekstremizméw, co koAczy sie
wysytaniem mtodych ludzi do walki na ,wojnie z niewiernymi”,
podktadaniem bomb w autobusach i pozbawionym sensu zabijaniem
wspotobywateli. Ale chociaz konkluzje dotyczace postepujgcej
gettoizacji i negatywnych skutkéw tego procesu sa stuszne, to
jednak zatozenia i punkt wyjscia pozbawione sa najmniejszego
sensu. To nie polityczna poprawno$¢ polegajgca na werbalnym
Yagodzeniu konfliktéw, porozumieniu i pokojowym wspétzyciu w
réoznorodnym S$wiecie przyczynia sie do segregacji, ale
zwiekszajgce sie nierdwnosci spoteczne, klasowos¢ i
ograniczenia w dostepie do edukacji oraz ddébr materialnych.

Polityczna poprawnos$¢, ktdéra narodzita sie w latach 60. XX
wieku jako rezultat powojennej konstatacji, ze nienawis¢ wobec
innych przemycana w jezyku, obyczajach i =zachowaniach
kulturowych prowadzi do rzeczywistej dyskryminacji i w
procesie dtugofalowym do zbrodni, jest jedynie narzedziem do
walki z uprzedzeniami. Problem z tezami Phillipsa jest taki,
ze chociaz sg one efekciarskie i chwytliwe, to jednak btednie
sugerujg, ze na problemy zwigzane z postepujgcymi napieciami
kulturowymi i etnicznymi wystarczg proste rozwigzania. Musimy
tylko zrzucic¢ kaganiec poprawnos$ci z jezyka i ,nauczyl sie
obraza¢ siebie nawzajem”, co pozwoli nam ,postrzegal siebie w



prawdziwych barwach”. Rzeczywisto$¢ jest jednak znacznie
bardziej skomplikowana.

Przyzwolenie, a wrecz zachecanie do obrazania innych jest
niebezpieczne. Jezyk bowiem nie tylko opisuje rzeczywistosc,
ale roéwniez wywotuje emocje, ktdédre umozliwiajg lub niszcza
dialog. Antagonistyczny dyskurs nie prowadzi do rozwigzywania
konfliktéw, lecz do ich zaostrzania. Zwtaszcza w
pluralistycznych i wielokulturowych czasach. Bo w kwestii
polityki ,multi-kulti” Phillips, podobnie zreszta jak inni
prawicowi dziennikarze i politycy, sie myli. Zaden z
europejskich rzgddéw nigdy nie prowadzit ,polityki
wielokulturowosci” — z tej prostej przyczyny, ze nie da sie
takiej polityki prowadzi¢. Wielokulturowos¢ zaistniata sama z
siebie w naturalnym procesie globalizacji 1 masowej
wspbétczesnej wedrdéwki ludéw, nabierajgc tempa w latach 90.
Przemeblowanie Kkulturowe i etniczne przez wieki
zhomogenizowanej Europy rzeczywiscie wymaga nowego modelu
politycznego, spotecznego oraz ekonomicznego. Tylko ze
zarzucenie poprawnosci nie jest krokiem w dobrym kierunku.

STARY WSPANIALY SWIAT

Trudno$¢ konserwatystdow z zaakceptowaniem zmieniajgcej sie
rzeczywistosci jest naturalna. Zmiany, zwtaszcza postepujace

szybko, zawsze budzg niepokédéj, obawy i sprzeciw. ,Inny”
drazni. I chociaz — o czym przekonuje prof. Zygmunt Bauman —
pewien niepokdéj w stosunku do ,obcego”, ,innego” jest

zasadniczo stale obecny w spotecznej psyche, to jednak w
ostatnich latach napiecie znaczgco wzrosto. Przyczyna tkwi w
postepujgcej ,diasporyzacji” dSwiata - obcy kulturowo i
etnicznie nie jest juz tylko gosciem, ewentualnie pojedynczym
egzotycznym sgsiadem, ale kreuje rowniez wtasng przestrzen
kulturowg. Tworzy mate spotecznos$ci i, chcac nie chcagc, wptywa
na zmiany w przestrzeni publicznej. Ksztattuje szkoty, miejsca
pracy, tkanke miejska. I irytuje. Bo czesto réznice kulturowe
miedzy rdéznymi grupami religijnymi czy etnicznymi sg duze i
nie do przeskoczenia. Zachowania ,obcego” sgsiada sag



odpychajgce, a z bliska objawiajg swoja nieprzystawalnos$¢ do
naszych zwyczajowych, a tym samym familiarnych, przyjaznych 1
bezpiecznych sposobdéw bycia. Jednak namawianie do powrotu do
przesztosci, do ktdérego tak naprawde sprowadza sie cata
argumentacja wojujgcych z ,multi-kulti” i poprawnoscig, jest
bezproduktywne. I w rzeczywisto$ci niemozliwe.

Turboglobalizacja — czy nam sie to, podoba czy tez nie -
wymusita na ludziach wytworzenie i ewolucje zardéwno nowego
jezyka gtownego nurtu debaty publicznej, jak 1 nowych
zachowan, uwzgledniajgcych wszelkiego rodzaju inno$ci oraz
tworzgcych requty, ktore pozwolityby wspdtzy¢ multikulturowemu
spoteczenistwu bez antagonizméw, wykluczenia i dyskryminacji. A
przynajmniej je zmniejszac¢. Owszem, ten system ma wiele luk i
absurddéw, ale na dtuzszg mete sie sprawdza. Podobnie jest
zresztg z samg demokracjg, ktora jest dziwnym systemem —
petnym paradoksdéw, niekonsekwencji, zaktaman i kompromisoéw.
Gdy sie jej blizej przyjrzeé, wytazi cate mnéstwo paskudnych
rzeczy, ktdére trzeba nieustannie, cierpliwie i konsekwentnie
sprzagta¢, ale — jesli sie chce zachowa¢ demokracje — pod
zadnym pozorem nie wolno probowaé tego paskudztwa uprzatnaé do
konca.

Tylko prawdziwa, solidna dyktatura moze zawsze btyszczed
czystoscig. Wolno$¢ musi troche smierdziec¢. Musi by¢ troche
bataganu, chaosu i paradoksdéw. Politycznej poprawnosci,
podobnie jak demokracji, wiele brakuje do ideatu, ale jak
dotgd nie mamy lepszej odpowiedzi na %tagodzenie konfliktéw
oprécz tego ,demokratycznego minimum” — prostego BHP zycia
publicznego. Pozbywajgc sie poprawnosci politycznej, nie
rozwigzemy zadnego problemu, za to wykreujemy kolejne.
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