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Kazdy system spoteczny powinien by¢ rozwijany ewolucyjnie, od
najprostszych funkcjonalnosci ku coraz bardziej ztozonym. W
duzej mierze mozemy utozsami¢ budowe systemu (panstwa) z
debata publiczng, gdyz wbrew wszelkim pozorom to wtasnie
debata publiczna w sposdéb kluczowy determinuje polityke. Jest
ona bowiem tzw. rzadem dusz.

CZY KAZDY KRAJ MA TAKIE WEADZE NA JAKIE ZAStUGUJE?

Panuje u nas poglad gtoszgcy, ze polska polityka oderwana jest
od spoteczenstwa, politycy zyja we wtasnym Swiecie,
rozgrywajac jedynie wtasne interesy. Inna opinia gtosi cos
zgota przeciwnego: nasza patologiczna polityka jest jedynie
odbiciem patologicznego spoteczenstwa, gdyz kazdy kraj ma
takie wtadze na jakie zastuguje. Opinie te opierajg sie na
niezrozumieniu charakteru wtadzy demokratycznej, a w
szczegdlnosci na niezrozumieniu wtadzy demokratycznej w
spoteczenstwie informacyjnym.

Frazes gtoszacy, ze kazdy kraj ma wtadze na jakag zastuguje nie
miat Zzadnego zwigzku z demokracjag ani jakimi$ obserwacjami.
Wywodzi sie to z Biblii, ktdéra traktuje wtadze jako dopust
Bozy zsytany dla karania lub nagradzania spoteczenstw za ich
grzechy lub cnoty. Bdég daje ludziom takich wadcéw na jakich
zastugujg — moralnie. Zabawnym jest, ze poglad ten zostat
zdesakralizowany i stat sie formg spotecznej pseudomadrosci.

Rownie btedny jest poglad o wyizolowaniu polityki od otoczenia
spotecznego. Cos takiego bytoby mozliwe tylko w sytuacji,
gdyby wybory powszechne byty nieustannie fatszowane. Nawet i
wowczas niezadowolenie predzej czy po6zniej rozsadzitoby taki
system.


https://wolnemedia.net/jow-w-swietle-doswiadczen-demokracji-szlacheckiej/
https://wolnemedia.net/jow-w-swietle-doswiadczen-demokracji-szlacheckiej/

Najbardziej umiarkowane poglady prébujg wyjasni¢ oderwanie
polityki od potrzeb spotecznych za pomocg wadliwego systemu
wyborczego. Ordynacja ma by¢ tutaj winna temu, Ze nie udaje
sie wybrac¢ wtadzy wrazliwej na kluczowe potrzeby
spoteczenstwa. Wyrazem tego jest ruch spoteczny na rzecz
jednomandatowych okregdéw wyborczych, ktdéry aktualnie w Polsce
jest najpopularniejszg préba naprawienia naszej demokracji
(konkurencyjne nurty antysystemowe akceptujg system partyjny
utozsamiajagc naprawe sytuacji z konieczno$cig wymiany
personalnej parlamentu). Pozostate nurty antysystemowe
kontestuja gtdéwnie tresc obecnego systemu; np. Korwin nie tyle
odrzuca partyjny system wtadzy, co idzie po wtadze z koncepcja
,partia to ja” (teoretycznie nie musi zatem dgzy¢ do obalenia
formy systemu, by padta jej demokratyczna tresé¢). Ruch
Narodowy rowniez koncentruje sie na zmianie tresci a nie formy
systemu.

Catkowicie inny charakter ma ruch JOW — jedyny, ktdéry gtosi,
ze 7zrédtem problemu jest partyjna forma wtadzy. Pawet Kukiz
bedzie prawdopodobnie jedynym kandydatem na prezydenta bez
zaplecza partyjnego. Zebranie przezehn 100 tys. podpisow
wskazuje na jakas zdumiewajgcg site tego ruchu, co zapewne
doskonale rozumiejg ci, ktorzy majg realne doswiadczenie w
dziatalnosci spotecznej i wiedzg, ze spontanicznie i bez
zaplecza organizacyjnego wychodzi mato co.

Ciekawe jest, ze jest to tak popularny spotecznie ruch
antysystemow biorgc pod uwage fakt, ze krytycy JOW
przestrzegajg, ze nie tylko nie obali to partiokracji, to na
dodatek doprowadzi do modelowej dwupartyjno$ci PO-PiS. Mimo
tego straszak POPiS nie dziaia.

JOW TO NAJMOCNIEJSZE NAWIAZANIE DO DEMOKRACJI SZLACHECKIEJ

Propozycja JOW, czyli Jednomandatowych Okregéw Wyborczych, nie
jest jakims wspétczesnym wynalazkiem, lecz odwotaniem sie do
doswiadczen historycznych.



Zauwazmy, ze obecnie przechodzimy chorobe mtodej demokracji na
niewydolno$¢ decyzyjno-organizacyjng. Panstwo nie radzi sobie
z rozwigzywaniem podstawowych probleméw, a co gorsza stato sie
klasycznym molochem, ktdry dtawi energie spoteczng. JOW stawia
podobng diagnoze choroby jak w miedzywojniu — winny jest
system partyjny. Pitsudski nazywat to problemem partyjniactwa
i jako lekarstwo zaordynowat* silng wtadze centralnag o
charakterze autorytarnym. Trudno jednak uznaé¢ ten eksperyment
za udany, co ujawnito sie zwtaszcza, gdy =zabrak?to
Pitsudskiego.

Ruch JOW stawia te samg diagnoze, co Pitsudski: winny jest
system partyjny. Trzeba zatem zlikwidowac¢ partiokracje.
Zamiast centralizacji wtadzy zaproponowano jednak lekarstwo
zgota przeciwne: decentralizacja wtadzy. Uwazam, ze jest to
bardzo ciekawy postep wobec II RP, ktdry odwotuje sie do
doswiadczen demokracji szlacheckiej.

IT RP zaproponowata naprawe demokracji poprzez rzady silnej
reki. Oznaczato to zerwanie z tradycjg polityczng demokracji
szlacheckiej. Uznano, ze byt to brakujgcy element dawnej
demokracji, ktéry doprowadzit do jej upadku.

Wprowadzenie JOW bytoby bezposSrednim nawigzaniem do demokracji
Rzeczypospolitej XVI wieku, czyli do bardzo udanego okresu
polskiego wustroju. Izbe poselskg tworzyli wéwczas
przedstawiciele poszczegdélnych okregéw ziemskich, zwigzani
odpowiedzialno$cig przed swoimi wyborcami. Wigzato sie to z
bardzo konkretng odpowiedzialno$Scig i1 zwigzaniem
przedstawiciela z wyborcami, w przeciwienstwie do dzisiejszego
modelu w ktérym uznaje sie kazdego posta za przedstawiciela
nie jego wyborcéw, lecz catego narodu. W efekcie postowie nie
sg dzi$ przedstawicielami okregéw, lecz partii. W tym sensie
wtadza jest silnie scentralizowana a odpowiedzialno$¢ rozmyta.

ATUTY DEMOKRACJI SZLACHECKIEJ: KONSENSUALNY TRYB PRACY

Najwyzszym jednak atutem dawnej polskiej demokracji (w okresie



w ktérym bylismy awangarda demokratyczng w Europie) wobec form
pézniejszych z II RP oraz III RP byto oparcie jej na
jednomyslnosci i poszukiwaniu konsensuséw, w przeciwienstwie
do zasady zwyktej wiekszos$ci, ktora prowadzi do klinczéw i
partyjniackich wojen. We wspotczesnych demokracjach dazy sie
jedynie do zdobycia wiekszosci gtosdéw, co pozwala na niemal
catkowite wykluczenie wptywu przedstawicieli, ktérzy maja
choéby niewiele mniej niz potowe. W efekcie dazy sie tylko do
zdobycia wiekszo$ci i do pokonania konkurencji. Zasada ta
paralizowata parlamentaryzm II RP jak i III RP — sprowadzata
jego istote do walki z konkurencjg i w efekcie jatowos$Sci w
osigganiu celow ogdlnospotecznych.

Demokracja szlachecka oparta byta na diametralnie odmiennej
filozofii. Zasada jednomyslno$ci wymuszata od postoéw
poszukiwanie konsensusoéw, porozumien, kompromisow,
przekonywania. Nie byto wiec sensu wigzania sie w partie, gdyz
potrzeba by*o wypracowywania takich decyzji, ktore nie beda
naruszaty interesdow jakichs czesci panstwa dla dobra
silniejszych. Wptywato to na zréwnowazony rozwdj i umiejetnosd
poszukiwania interesdow ogdélnych. Naturalnie parlament zajmowat
sie przede wszystkim sprawami ogolnymi a nie partykularnymi.
Te ostatnie bytly w gestii sejmikow.

Idea jednomyslnosci byta realistyczna. Rozumiano ja jako zgode
powszechng, ktdérej wyrazem byt brak sprzeciwu. Jesli jednak
zdarzaty sie pojedyncze sprzeciwy pomimo racjonalnej
argumentacji, przyjmowano fikcje jednomy$lnosci i ignorowano
trwajgcych w oslim uporze. Na wszystkich wymuszato to sztuke
mocnej argumentacji swoich racji.

Zauwazmy, ze zwigzanie posta ze swoimi wyborcami jest podstawg
dla koncepcji konsensualnej: otd6z wspotczesny poset uwaza sie
za reprezentanta catego narodu, czyli swoje racje uwaza za
racje ogélnonarodowe, nawet jesli jest catkowicie partykularny
to uwaza, ze jego partykularyzm jest interesem narodu; w
demokracji szlacheckiej kazdy z zatozenia byt przedstawicielem
racji czgstkowej, partykularnej, co prowadzito do koniecznos$ci



wypracowywania racji narodowej poprzez konsensusy racji
partykularnych. I w taki spos6b organizowano prace sejmu.

LIBERUM VETO BYLO REAKCJA NA KORUPCJE SEJMOWYCH WIEKSZOSCI

Racjonalny konsensualizm dziatat w XVI i do potowy XVII w.
Kiedy jednak po wielu wojnach polski parlamentaryzm centralny
zaczat sie degenerowa¢ i bywato tak, ze to wiekszos¢ zaczeta
nieraz obstawa¢ po stronie decyzji irracjonalnych,
zrezygnowano z fikcji zgody powszechnej. Tak narodzito sie
liberum veto, w przekonaniu szlachty, ze czasami to jednostka
bywa ostojg rozumu. Uwazano wéwczas, ze wigzato sie to nade
wszystko z olbrzymim wzrostem praktyk korupcyjnych ze strony
krola, jak i obcych mocarstw. Nie brano jednak pod uwage
wptywu Kosciota.

Liberum veto stato sie wiec reakcjag na wielka korupcje
centralnego sejmu, ktdéra — jak wierzono — zmierzata ku temu,
by przekupi¢ praktycznie wszystkich. Tylko liberum veto mogto
zaradzi¢ temu, gdyz uwazano, ze nawet w najgorszym otoczeniu
znajdzie sie kto$ na tyle szalony, by by¢ uczciwym wtedy, gdy
nieuczciwos¢ staje sie normg.

Liberum veto nie sparalizowato panstwa, a jedynie jego
najbardziej zdegenerowane 1instytucje centralne. W istocie
bowiem doszto do powrotu do stanu z okresu panowania
Kazimierza Jagiellonczyka — ten najlepszy z Jagiellondw XV
stulecia przestawit system rzadéw z modelu oligarchicznego na
model wprowadzony przez Kazimierza Wielkiego, czyli oparcie
wtadzy krélewskiej na klasie Sredniej. Zamiast wiec odwotywad
sie do centralnego senatu, ktory tworzyli magnaci, poczat
odwotywa¢ sie do sejmikéw ziemskich, gdzie dominowali Sredni.

I to wtasnie stato sie w drugiej potowie XVII w. dzieki
liberum veto. Naczelna wtadza powrécita do sejmikdéw ziemskich,
ktére niemal zupeinie uniezaleznity sie od krdéla. Zawdzieczamy
temu uwolnienie Polski od dynastii Wazéw, ktdérzy zrozumieli,
ze nic juz w Polsce nie zwojujg. Dzieki temu w drugiej potowie



XVII wieku pojawili sie dwaj krdélowie, ktorych uznano za
,Piastow”: Michat Korybut Wisniowiecki oraz Jan III Sobieski.

Liberum veto wyzwolito dwie pozytywne zmiany ustrojowe: poza
decentralizacjag wtadzy, ktdéra przejety sejmiki, zaczeta rosnad
demokracja bezpoSrednia. Odbywato sie to w postaci pospolitego
ruszenia szlachty przeksztatcanego nastepnie w tzw. sejm
konny. Tam wiec gdzie nie wystarczaty rzady sejmikowe, tam
centralng wtadzg stawaty sie sejmy oparte na demokracji
bezposSredniej.

Dzi$s deformuje sie znaczenie liberum veto podnoszac, ze miaty
z tego korzysta¢ osScienne panstwa dla paralizowania obrony
kraju. G*6wnag jednak zaleta liberum veto byto zablokowanie
uchwalania ztych praw centralnych. Uchwalanie dobrych nie
potrzebowato sejmu, gdyz przejety je sejmiki, gdzie rzadzixa
zasada wiekszo$ci. Sejmiki nie tylko podejmowaty swe zwykte
decyzje, ale i przejety sprawy podatkéw i wojska. Wtasnie
dlatego doszto do zamachu na rzady sejmikowe.

Liberum veto niczego zatem nie sparalizowato w kraju, lecz
naprawito. Jak natomiast doprowadzono do paralizu panstwa w
XVIII wieku? Zaczeto sie od tego, ze w drodze zamachu stanu
wtadze krélewska przejeta saska dynastia Wettyndw. August II
doprowadzit do utragcenia w Polsce rzgddéw sejmikowych. Miato to
miejsce po wyniszczeniu kraju zupeinie dla Polski bezsensowng
Wojng Pétnocng (Polska nie by*a zadng strong, lecz urzadzono
tutaj gtdéwny teatr wojny). Likwidacje rzaddéw sejmikowych
przeprowadzono pod presjg wojsk saskich 1 rosyjskich w czasie
tzw. sejmu niemego z 1717. A niemy byt dlatego, by zablokowat
liberum veto, ktdére mogtoby uratowal rzady sejmikowe. W 1720 w
Poczdamie krdél pruski wraz z carem zawarli uktad dotyczacy
wspdlnego utrzymywania paralizu ustrojowego Rzeczypospolitej.
Demokracje bezposrednig dobit kolejny Wettyn, August III,
ktérego warunkiem wybrania byto zobowigzanie sie w pactach
conventach do tego, by co trzeci sejm byt konny. Nigdy jednak
zadnego nie zwotat.



Na tym wtasnie oparto sie ktamstwo obcigzajgce demokracje
szlachecka za upadek Polski: liberum veto nie zepsuto wtadzy,
lecz jg naprawito poprzez odtgczenie zgangrenowanej instytucji
centralnej. O0Odtaczenie jej wytworzyto formy alternatywne:
rzgdy sejmikowe oraz rozwdj demokracji bezposSredniej. Dopiero
sparalizowanie tych zdrowych form przez przemoc sgsiadéw —
doprowadzito do sytuacji, ze wtadze zastgpita anarchia, ktdra
zniszczyta spoteczenstwo.

Dlatego kazdy, kto nawigzuje dzis do demokracji szlacheckiej
nawigzuje do najlepszej formy ustrojowej w dziejach Polski.
Formy, ktéra w czasach jagiellonAskich wspdéttworzyta potege
kraju, a w czasach panowania krdldéw dgzgcych do zniszczenia
polskiego parlamentaryzmu, ditugo byta w stanie samonaprawiania
patologii wtadzy centralnej. Byta to demokracja niezwykle
elastyczna i konsensualna. Nie upadtaby gdyby nie destrukcja
wojenna kraju po ktérej przyszta zmowa sgsiaddédw na rzecz
wspolnego utrzymywania paralizu polskiej demokracji.

KROL ELEKCYJNY — StABY ELEMENT SYSTEMU

Najstabszym elementem tej demokracji stata sie wtadza
krélewska, ale nie dlatego, ze byta za staba, lecz dlatego, ze
zostata wzmocniona nieformalnym wptywem koscioia.

Po Smierci Zygmunta Augusta, Polska powinna twardo trzymad sie
dotychczasowej drogi tolerancji religijnej, dlatego, ze wrég
Polski zaangazowat* sie w reformacje. Przez poprzednie wieki
interes papiestwa i Polski wspdétgraty ze sobg zazwyczaj.
Koscidét pomégt Piastom pokonal swoje najwieksze zagrozenie ze
strony Niemiec. W okresie zas Jagiellondéw, w XVI w. interesy
Polski i papiestwa na tyle ze sobg wspotgraty, ze nawet polscy
protestanci uwazali, ze krolem powinien by¢ katolik, gdyz ma
on nad sobg instancje kontrolng w Rzymie.

W pdézZzniejszym jednak okresie, gdy Europe opanowaty wojny
religijne oraz kontrreformacja, interesy Polski i Rzymu
rozeszty sie. Gwarancjg bezpieczenstwa Polski by%o



nieangazowanie sie w wojny religijne, z uwagi na to przede
wszystkim, ze taka forme przybrat nowy imperializm niemiecki.

Dla stabych krélow elekcyjnych wojna stata sie najlepsza droga
do zwiekszania swych wptywéw na polityke panstwa. Stad ich
natretne dazenie i prowokowanie wojen. W ten sposdb doszto do
potaczenia sit stabych krédléw z silnym kosciotem.

KOSCIOL JAKO MAINSTREAMOWE MEDIA DOBY SARMACKIEJ

By zrozumie¢ co to byt za sojusz, trzeba zdal sobie sprawe, ze
koscidét byt wéwczas tym, czym dzi$ sg mainstreamowe media. By*%
najsilniejszym osrodkiem ksztattowania opinii publicznej,
najsilniejszym medium. W ten sposdb stabiutki krol mogt podbid
demokracje i polityke dzieki pomocy najsilniejszych medidw.

Jaki btad popetnita demokracja szlachecka, ze jej ,media”
rozpoczety walke przeciwko niej? W moim przkonaniu btgd ten
polegat na tym, ze Owczesne media pozostaty niezalezne wobec
gtéwnego osrodka wtadzy w panstwie. Ko$cidét ani nie wchodzit
do izby poselskiej (biskupi zasiadali w senacie, ktory stab%
wraz z rozwojem demokracji szlacheckiej) ani nie podlegat jej
kontroli. Po wprowadzeniu monarchii elekcyjnej jego wtadza
polityczna ulegta dalszemu ostabieniu wobec jego realnych
wptywow spotecznych. Doprowadzito to do realnego sojuszu
ostabionego kréla z ostabionym koSciot*em. Warto przy tym
pamietac, ze w XVI wieku izba poselska wielokrotnie forsowata
zwiekszenie obcigzenia podatkowego kosSciota, co jednak byto
ograniczane przez inne o$rodki wtadzy. Kiedy natomiast nastata
monarchia elekcyjna, pozycja izby poselskiej na tyle wzrosta,
ze Koscidét miat realne powody do obaw o swe przywileje
ekonomiczne.

Nie dosztoby do tej sytuacji, gdyby oOwczesne media zostaty
wtgczone w strukture formalng wtadzy lub gdyby wtadza ta
podporzadkowata sobie media.

Oto jest powdd dla ktdédrego udato sie zdeformowal polityke
panstwa i umocni¢ w niej ten kierunek, ktdéry nie wynikat z



dazenia najsilniejszego os$rodka wtadzy, czyli izby poselskiej.
To jest wtasnie wyjasnienie paradoksu jak mogto dojs¢ do tego,
ze cho¢ to sejm ustrojowo mégt dyktowaé¢ polityke catego
panstwa — w rzeczywistosci w XVII w. byt on w nieustannej
defensywie wobec polityki osSrodka krdélewskiego, ktory
ustrojowo miat mniejszg wtadze niz niejeden wspdtczesny
prezydent: nie tylko byt on wybierany w wyborach powszechnych,
ale i byt zwigzany konstytucyjnie Artykutami henrykowskimi
oraz dodatkowo umowg publicznoprawng ze swoimi wyborcami,
czyli tzw. pacta conventa.

Nie byto wiec tak, ze krdél byt wybierany za swoje obietnice
wyborcze, lecz byt wybierany jesli zgadzat sie na zadania,
ktéore dyktowali mu jego wyborcy. Batory tylko dlatego uchodzi
za porzadnego krdéla elekcyjnego, ze jako jeden z niewielu
zrealizowat swlj kontrakt z wyborcami, czyli odzyskanie ziem
zagarnietych przez Moskwe. Wazowie za wszelkg cene dazyli do
torpedowania swoich zobowigzan wobec wyborcow — i dlatego
zostali w koncu ,wytgczeni” politycznie poprzez instytucje
liberum veto, co byto wybitnym wynalazkiem polskiej kultury
politycznej.

Inne monarchie réwniez wynalazty opor przeciwko krolom, lecz
polegato to na sitowym ich obaleniu. W ten sposdb dokonywano
usuniecia krdéla w owczesnej Anglii — wieloletnia wojna domowa,
zakonczona $cieciem krdéla, a w XVIII wieku do tego samego
doszta Francja: sitowe zgniecenie sit krélewskich oraz
gilotyna. W stosunku do tego Rzeczpospolita byta niezwykle
postepowym krajem: po przykrym doswiadczeniu bratobdjczej
wojny domowej z wczesnego okresu panowania Wazéw, szlachta
wymys$lita sposdéb sparalizowania wtadzy krélewskiej za pomoca
procedur, bez przelewu krwi, 1 bez uszczerbku dla funkcji
panstwa.

Po wprowadzeniu liberum veto jakos¢ wtadzy sie poprawita i
objeli jg na powrdét monarchowie rodzimi czyli tzw. Piastowie.
Dzieki temu Polska nigdy nie scieta kréla, lecz tylko u nas
mogto dojs¢ do takich sytuacji, ze jeden krdél uciekt



potajemnie z kraju a drugi abdykowat 1 zostat mnichem.

Jedyng Pietg Achillesowg tej demokracji byto zlekcewazenie
przemoznej wtadzy medidw, ktdére pozostawione same sobie moga
zdominowa¢ polityke kraju.

LIBERUM VETO KOZLEM OFIARNYM

P6Zzniejsi historycy nie rozumieli tego, wine upatrujgc w
elemencie naprawczym — liberum veto, wszystko przez to, ze
Niemcy i Rosja doprowadzity do zablokowania tych elementéw
wtadzy, ktore byty konsekwencjg i powodem wprowadzenia liberum
veto do systemu (wtadza sejmikdéw i demokracji bezposredniej),
jednoczesnie blokujgc mozliwos¢ usuniecia samego liberum veto.

Poniewaz osiemnastowieczni reformatorzy systemu musiell
walczy¢ o zniesienie liberum veto, ktdre wdéwczas gwarantowaty
oScienne panstwa, doszto do utozsamienia gtéwnej przyczyny
problemu z liberum veto.

W istocie jednak pierwszoplanowa przyczyng stabosci déwczesnej
demokracji staty sie dwczesne media. To przez nie sejm znalazl
sie w defensywie w ktdrej musiat lawirowa¢ i uciekac sie do
rozwigzan nadzwyczajnych, co w efekcie zostato wykorzystane
bezwzglednie przez zewnetrznych wrogdéw Polski.

II Rzeczpospolita miata poczatkowo ambicje by¢ kontynuatorkg
dawnej Rzeczypospolitej. Z ustroju jednak pozbyto sie tego co
pézZzniejsi krytycy osSwieceniowi i rozbiorowi wskazywali jako
przyczyne upadku: brak zasady wiekszosci i liberum veto.
Okazato sie to drogg donikad, gdyz gtdéwng konsekwencja zasady
wiekszos$ci stato sie partyjniactwo, ktére paralizowato
odbudowe kraju. Ruch sanacyjny poczat wiec szuka¢ gtebszych
przyczyn i dokopat sie w ten sposéb do postulatéw z
wczesniejszego okresu demokracji szlacheckiej: brak silnej
wtadzy krélewskiej. W ten oto sposob II Rzeczpospolita zostata
,haprawiona” zamachem stanu 1 sitowym zaprowadzeniem wtadzy
autorytarnej. I ten eksperyment naprawczy byt Slepa uliczka
polskiej demokracji, gdyz zawist na sile i stabosSci jednostki



1 wagskiej grupy. Byto to juz radykalne zerwanie tradycjami
politycznymi dawnej, wielkiej Rzeczpospolitej.

Wspbétczesna demokracja polska reaktywowata forme wczesnej II
Rzeczypospolitej i na tym utkneta przez <¢wieré¢ wieku.
Postulaty naprawy odwotujg sie do kierunku sanacyjnego i sg
nawotywaniem do leczenia panstwa przez rzady silnej reki. Moim
zdaniem to brniecie w te same btedy.

JOW TO KIERUNEK PRZELOMOWY, LECZ CZASTKOWY

W tym kontek$cie ruch JOW jest dla mnie catkowita rewolucja,
gdyz wreszcie jest to idea postulujgca nasladowanie formy
demokracji z czasO6w najlepszych w naszych dziejach.

Wszystkie stabosci demokracji II RP i III RP, jak i pomysty na
ich naprawianie polegaty na zrywaniu z demokracjg szlachecka,
ruch JOW to pierwsza powazna préba rekonstrukcji dawnej
polskiej demokracji.

Tym niemniej jestem daleki od tezy, by JOW-y mogty naprawid
naszg demokracje. Bytyby krokiem w dobra strone jedynie
wowczas, gdyby zostaty potraktowane jako pierwszy krok. Drugim
atutem demokracji szlacheckiej byt konsensualny tryb pracy, co
likwiduje partyjniackie spory i wymusza szukanie porozumien.
Nie chodzi o wprowadzenie liberum veto, ktdre jak wskazatem
byto jedynie lekarstwem na kumulacje patologii. Idzie jednak o
zorganizowanie pracy parlamentu z wymuszeniem mozliwie duzej
konsensualnosci. W efekcie praw bedzie znacznie mniej, lecz
bytyby o wiele sensowniejsze i powszechniej szanowane (mogtyby
sie wéwczas nazywac¢ tak samo jak w dawnej Rzeczypospolitej:
konstytucjami sejmowymi). Trzecim elementem, ktory stanowit o
wyzszosci dawnej demokracji, bytoby wprowadzenie uméw
publicznoprawnych wtadz, czyli odejscie od polegania tylko na
obietnicach.

Demokracja ta praktykowata zwigzanie wtadzy sejmowej, jak 1
wykonawczej ze swoimi wyborcami za pomocg umlw
publicznoprawnych (instrukcje wobec postéw, pacta conventa



wobec kréléw). Fenomenalnie klarowato to kwestie
odpowiedzialnosci politycznej oS$rodkdéw wtadzy.

Dopiero te trzy podstawowe zmiany sprawityby, ze nasza
demokracja skorzystataby ze wszystkich atutow demokracji
szlacheckiej.

BRAKUJACY ELEMENT: NIEFORMALNY CHARAKTER TZW. IV WtADZY

By jednak p6js¢ jeszcze dalej trzeba umied naprawié¢ jedyng
stabos¢ tejze demokracji: nieunormowanie roli politycznej
medidéw. To jest czynnik gtdéwnej stabosci wszystkich
wspbétczesnych demokracji. Co wiecej sg one juz pétswiadome tej
stabosci. Powszechnie mowi sie dzis, ze wspotczesne demokracje
sg de facto mediokracjami. Juz w XIX wieku wczesne demokracje
innych krajow zauwazaty, ze media petnig role czwartej wtadzy.
Przy czym jest to jedyna nieformalna wtadza, czyli
pozostawiona sama sobie. Uwazano bowiem, ze owa nieformalna
wtadza moze petni¢ kontrole spoteczng nad trzema pozostatymi.

Byto to jednak zatozenie skrajnie naiwne, zalezne od dobrej
woli wkascicieli medidw. W XX wieku, wraz z eksplozjg form i
masowo$ci medidw, ich wtasciciele coraz chetniej przechodzili
od kontroli spotecznej do ksztattowania wtadzy, czyli rzadu
dusz. W ten sposéb doszto do narodzin mediokracji, czyli
sytuacji w ktdérej wtadza nieformalna staje sie silniejsza niz
wszystkie wtadze formalne.

Demokracja nie ma zadnego sensu, jes$li nie zagwarantuje
dostepu do informacji politycznych. 0t6z nasza scena
polityczna jest odbiciem gtownonurtowych medidow. W efekcie ten
kto dysponuje masowym przekazem informacji — rzadzi. W okresie
demokracji szlacheckiej Srodkami masowego przekazu byty
kazalnice. W ten sposdéb urosta potega jezuitéw w Polsce (byta
to ta czes¢ kosSciota, ktéra przylegta do d6wczesnej wtadzy
centralnej, dlatego decentralizacja wtadzy, ogromnie ostabita
wptyw kosciota — gdy Sobieski konczyt panowanie, wojska
krolewskie blokowaty siedzibe nuncjatury, i wszystko szto ku



temu, by przeprowadzi¢ wéwczas rozdziat kosSciota od panstwa).

Dzi$ nasza patologiczna scena polityczna jest dos¢ wiernym
odbiciem patologicznych medidw. By naprawic¢ naszg demokracje
trzeba naprawi¢ nasze media 1 obtozy¢ je konkretnymi
obowigzkami w zakresie gwarantowania dostepu do informacji
politycznych.

Jesli kto$ bierze sie dzi$ za naprawianie demokracji,
pomijajac to, ze najmocniej deformujg ja zte media, jego
efekty muszg by¢ niewielkie. Bez wzgledu na ordynacje, i tak
dominujgcy wptyw polityczny w kraju zachowujg media masowe,
tym bardziej, ze jestedmy dzi$s do nich znacznie mocniej
przykuci anizeli dawna szlachta do kosSciotéw. Wcigz wiec
preferowane bytyby osoby posiadajgce media lub pienigdze na
zakup dostepu do nich. Nawet w lokalnych spoteczno$ciach
poglady ksztattujg lokalne media. JOW nie zmieniajg takze 1
tego, ze media masowe mogg w duzym stopniu nadal ksztattowad
wybory, eliminujac zwtaszcza z roznych wzgledéw niepozgdanych
kandydatow.

Mamy skt*onno$¢ do lekcewazenia medidw nie doceniajgc jak
przemozny jest to wptyw.

Wezmy przyktad: ostatnie gesty przerywania kampanii w zwigzku
ze Smiercig tréjki Polakéw w Tunezji. Byty to niedorzeczne
gesty, pozbawione jakiegokolwiek sensu czy przestania. Ilu z
nas obwinito za to kandydatdéw na prezydenta a ilu media?
Generujgc poruszajgce emocjami idiotyzmy media wywieraja
automatyczng presje, by nie pozostawal obojetnym. Gest nie
tylko pozbawiony sensu to na dodatek kosztowny dla kandydatow
walczgcych z faworytem, dla ktdorych prowadzenie kampanii daje
szanse na przekonywanie wyborcow, ktorzy sita rzeczy maja
sktonnos¢ psychologiczng do wybierania tego, kogo znaja
lepiej. Jes$li zatem media moga tak jaskrawo determinowad
zachowania politykéw, to czyz nie media odpowiadaja za to, ze
politycy zajmujg sie pseudoproblemami, ze nie sg rozliczani z
merytorycznej pracy, ze debata publiczna nie rozwija wiedzy



niezbednej do tego, by podjg¢ miarodajny wybdr?

Czy uksztattowanie mediéw realizujgcych minimum w zakresie
informacji obywatelskiej jest czym$ ogromnie trudnym? W zadnym
razie. Problem jest na poziomie Swiadomosci spotecznej i
presji na zmiany.

W dzisiejszej demokracji nie widzi sie problemu w sytuacji, ze
w wyborach biorg osoby, ktdére wiedzg prawie wszystko o
wpadkach politykéw a prawie nic o problemach panstwa. Media
nie muszg dzi$ informowaé, moga tylko wykpiwa¢ upatrzonych
politykéw.

Obecna demokracja jest w gestii garstki wtascicieli medidw,
tak jak demokracja szlachecka zawista w pewnym momencie na
kazalnicach. W demokracji media powinny by¢ traktowane jako
infrastruktura systemu, a nie dostarczyciele rozrywki.
Rozrywke publiczng zapewniajg monarchie, demokracje powinny
dostarcza¢ informacji niezbednych dla podejmowania decyzji
wyborczych, a najlepiej takze i umozliwiajgcych ksztattowanie
pogladdéw spotecznych.

Rzeczpospolita szlachecka polegta przez mediokracje, ktdéra
wykorzystaty panstwa oscienne. Obecnie nieformalna wtadza
medidw jest o wiele silniejsza niz wtadza Kosciota w XVII w. w
Polsce. Zmiany ordynacji pozostang sitg rzeczy pewng korekta
systemu, ktdérego gtoéwnym problemem pozostaje niesformalizowany
wptyw polityczny medidéw. Mozna to gruntownie naprawic.

Traktuje ruch JOW jako krok w dobrym kierunku, jako pierwszy
krok z kilku potrzebnych do urealnienia wspdtczesnej
demokracji. Sadze, ze Polska ma wszelkie prawa do tego, by
mie¢ ambicje rewolucyjnych zmian wspdtczesnej demokracji.
Dzieki swej historii, w ktdérej to u nas demokracja miata
charakter najbardziej progresywny i awangardowy.

Nie tylko przez dopuszczenie do wtadzy takiego odsetka
ludno$ci, jaki inne demokracje dopuscity dopiero w XX wieku.
Ale 1 przez to, ze to u nas podejmowano pierwsze rozwigzania,



ktére dazyty do przezwyciezania stabosci mediokracji.

W ten wtasnie sposob mozna traktowal¢ wynalazek liberum veto,
ktéry catkowicie sparalizowat ten element systemu
politycznego, ktory zostat sztucznie wzmocniony nieformalnym
wsparciem O6wczesnych medidw (sojusz kréla z koSciotem
przeciwko demokracji szlacheckiej).

Wtasciwa naprawa tej stabosSci polegac¢ musi jednak na tym, by
uzna¢, ze media sg realng wtadzg w demokracji, ktora zachowuje
charakter niesformalizowany, co prowadzi do deformacji kazdej
demokracji. Zaradzi¢ temu mozna jedynie poprzez formalne
okreslenie sposobu udziatu medidw w grze demokratycznej, ktéra
zagwarantuje mediom nie tylko prawa, ale i wprowadzi okreslone
obowigzki co do przekazu politycznego.

Jest to nie tylko i mozliwe, ale i niezbedne. Naturalnie
chodzi tutaj o gwarancje tzw. miarodajnej informacji dla
odbiorcow, pozwalajgcej na podejmowanie sSwiadomych decyzji
politycznych. Nie chodzi natomiast o podporzadkowanie medidw
aktualnemu rzgdowi. Ta ostatnia forma zapobiegania mediokracji
byta wtasciwa dla tzw. demokracji ludowych. Chodzi o to, by
nie dochodzito do takich sytuacji, ze dominujgce w kraju media
graja na okreslone partie i politykéw. W efekcie, by dzi$
zdoby¢ wtadze trzeba posiadad¢ jakies media. Rzgdzga w Polsce
ci, ktéorzy posiadajg media. Jedynym wyjgtkiem jest tutaj PSL,
ktory rzadzi dzieki rekordowej rozbudowie lokalnych struktur.

Gdyby udato sie w Polsce odtworzy¢ idee dawnej polskiej
demokracji, a nastepnie zminimalizowa¢ zjawisko mediokracji,
znOw znajdziemy sie w awangardzie cywilizacyjnej, ktoéra
predzej lub pdzZniej musiataby zyska¢ uznanie na catym Swiecie.
Nie ma bowiem dzi$ ratunku dla demokracji bez likwidacji
nieformalnej wtadzy medidéw. Inne demokracje prawdopodobnie
p6jda ku prdébom zamachdéw i rewolucji, czyli de facto kasowania
demokracji, ktoéora catkowicie zatracita zwigzek ze
spoteczenstwem czyli z wyborcami. My natomiast powinnismy
skorzysta¢ z wtasnych doswiadczen, by zaproponowaé naprawienie



demokracji, zamiast jej likwidowania.
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