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Czy zwyciestwo Pawta Kukiza w komisjach wyborczych na terenie
Wielkiej Brytanii to zwyciestwo jednomandatowych okregow
wyborczych? Troche tak. JOW-y to nic innego jak wyzszos$¢
podmiotowo$ci politycznej nad przedmiotowoscig. Stawianie
cztowieka przed partig. Co to oznacza w dalszej perspektywie?

Dawno temu w Polsce partia by*a nadrzednym dobrem narodu.
Liczyt sie (przynajmniej teoretycznie) o0g6%, a nie jednostka.
System jednomandatowych okregdéw wyborczych jest teoretycznie
przeciwienstwem tego stanu. Oczywiscie w zalezno$ci od tego,
jaki jego wariant sie przyjmie.

Rzeczg do wyjasnienia jest to, ze w Wielkiej Brytanii nie
obowigzuje system jednomandatowych okregéw wyborczych w
§cistym znaczeniu. Generalnie jest to system wiekszo$Sciowy,
jednak ten dzieli sie na system wiekszosSci wzglednej i
bezwzglednej. Kukiz czesto powotywat sie na dosSwiadczenia
Wielkiej Brytanii 1 Francji. Nie mozna zatem doktadnie
okresli¢, o jaki system mu chodzi — wiekszo$ci wzglednej czy
bezwzglednej.

W UK (podobnie jak w USA 1 Kanadzie) stosuje sie zatozenia
systemu wiekszosci wzglednej (plurality system), i to tylko w
stosunku do parlamentarnych izb nizszych, czyli Izb Gmin w
Kanadzie i w UK, a Kongresu w USA.

Zatozenia systemu wiekszosci wzglednej sg nastepujace:

1. rywalizacja odbywa sie na o0g6t w jednomandatowych okregach
wyborczych (sg tez wyjatki, np. Mauritius — dwa mandaty),

2. zwycieza kandydat, ktéry uzyskat najwiekszg liczbe gtosoéw
(first-past-the-post, czyli zwyciezca bierze wszystko),

3. do zwyciestwa w okregu nie jest wymagane osiggniecie
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wiekszosci bezwzglednej, tj. wiecej niz potowy gtosdéw (za:
Antoszewski, Herbut; Gdansk 2001).

We Francji (ale tez w Australii) wymagana jest wiekszos$¢
bezwzgledna (majority system), zatem dochodzi tam do sytuacji
podobnej do polskich wybordéw prezydenckich. Jesli kandydat nie
osiggnie putapu 50 proc., odbywa sie druga tura wybordéw. Wtedy
startujg juz tylko ci kandydaci, ktdérzy speiniajg okreslone
warunki — na przyktad maja najwiekszg liczbe gtoséw (w Polsce
to dwdéch pierwszych wygranych kandydatéw na prezydenta).
Stosuje sie tez system podobny do tego, w ktdédrym wybierany
jest burmistrz Londynu, czyli podczas gtosowania zakresla sie
takze swdj drugi wybor. System taki daje ,mozliwos¢
uszeregowania kandydatéw wedtug wtasnych preferencji i
prowadzenia operacji matematycznych (..) az do uzyskania przez
jedng osobe co najmniej 50% poparcia” (Antoszewski, Herbut;
Gdansk 2001).

Co wazne, putap 50 proc. wyborcdéw jest bardziej
reprezentacyjny dla spoteczenstwa. Nie mozna juz wtedy
powiedziel, ze rzgdzi ktos, kto ma mniejszos¢ albo nie
reprezentuje nawet potowy wyborcéw. Zwréécie uwage na ostatnie
stowo: ,wyborcy”. Ré6znica pomiedzy sondazami a wynikami
wybordw moze sta¢ sie o tyle znaczna, ze osoby sondowane,
nawet jesli zadeklarowaty uczestnictwo w wyborach, moga na nie
w 0gbéle nie péjs¢. Moga tez nie powiedziec prawdy, jesli
chodzi o preferencje wyborcze. By¢ moze taka sytuacja
zaistniata wtasnie podczas ostatnich brytyjskich wyboréw
parlamentarnych. Konserwatysci nie byli zbyt popularni ws$réd
0gdétu spoteczenstwa i raczej prorokowano ich kleske, a
generalnie opinia publiczna potepiata niektdre ich dziatania.
Jednak w obliczu sytuacji sam na sam z kartg do gtosowania
decyzje wyborcéw mogty by¢ juz inne od tych ogtaszanych w
towarzystwie czy nawet publicznie. OczywisScie konserwatysci sa
oskarzani o takie ustawienie okregdéw do gtosowania, ktore
pozwala im na najwiekszg wygrang, jednak fakty jak na razie
temu przeczj.



Wedtug profesoréw Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta
(profesorzy Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego
oraz autorzy podrecznika ,Systemy polityczne wspdtczesnego
Swiata”) do zalet systemdow wiekszosciowych nalezy przede
wszystkim ich prostota oraz spersonalizowany charakter
wyboréw, pozwalajgcy na lepsze wiezi pomiedzy radnym/postem a
wyborcami (Tamze). Zaznaczajg jednak, ze oddawanie gtosu na
osobe, a nie na partie przynajmniej w teorii daje ,szanse
wyboru o0séb cieszgcych sie autorytetem oraz eliminacji oséb
niepopularnych”.

Niewgtpliwg zaletg jest prawie jednolity system, ktory
gwarantuje z reguty bezpieczng wiekszos¢ parlamentarng, ale
tez — co wydaje sie mato podkreslane — silng opozycje. Ci,
ktérzy wieszczg, ze w Polsce oznaczatoby to hegemonie PO i
PiS, zapominaja, ze pierwsze wybory w systemie wiekszosSciowym
duzo pozmieniatyby w polskim Sejmie, a co za tym idzie, nawet
jesli kolejne wybory po pierwszych wiekszo$ciowych umocnityby
jakie$ partie, to z duzg pewnoscig bytyby to inne partie niz
obecnie. Wystarczy popatrze¢ na ,niezwyciezone” SLD, ktére
obecnie walczy o przezycie, jesli juz nie jest trupem
politycznym.

Czesto przytaczane sg opinie, ze po brytyjskich wyborach
ludzie zaczeli protestowac¢ przeciwko ordynacji wiekszosSciowej.
OczywisScie zawsze protestujg przegrani, jednak uczestnikami
tegorocznych protestow byli gtdéwnie ludzie mtodzi, zwigzani z
ugrupowaniami anarchistycznymi, ktdére generalnie protestuja
przeciwko wszystkiemu, czego nie potrafig ogarng¢ i sie w tym
odnaleZ¢.

Argument, ze mandaty UKIP (a wtasciwie jeden mandat)
przektadaja sie na ponad trzy miliony wyborcéw, tez sa lekko
przejaskrawione. Miliony zagtosowaty na konserwatystéw i
laburzystéw, nie na UKIP. Dlatego przeliczanie gtosujacych na
jeden mandat jest lekkag manipulacjg. Wyglada ono rzeczywiscie
stabo, jesli sie popatrzy na jeden mandat UKIP, trzeba jednak
wzig¢ pod uwage, ze te ,ponad trzy miliony” to wszyscy



gtosujgcy na UKIP, a Nigel Farage dostat najmniejszag liczbe
gtoséw nawet w swoim okregu. Dlaczego zatem miatby trafi¢ do
parlamentu? Przeciez to wtasnie wyborcy nie dali mu mandatu.
Jesli obowigzywatby system proporcjonalny, prawdopodobnie
Nigel Farage dostatby sie do Izby Gmin — wbrew temu, na kogo
zagtosowata wiekszo$¢ w jego okregu.

Jeszcze wieksze réznice wystepuja w okregach, w ktdrych
wygrata Szkocka Partia Narodowa. Tyle ze to z kolei
kontrargument do tego, iz przy ordynacji wiekszosciowej partie
mniejszosciowe nie miatyby szans. Jak sie okazuje, nie tyle
majg szanse, co majg bardzo duzg szanse.

Przy JOW-ach trzeba pamietac, ze mandaty ,reprezentuja” przede
wszystkim okregi, a nie liczbe mieszkancéw. Dlaczego stabiej
zaludniony teren ma miel stabszg reprezentacje w parlamencie?

Jedng z wad ordynacji wiekszos$ciowej na pewno jest to, na co
zwracajag uwage Herbut i1 Antoszewski w swojej publikacji:
,Jesli np. w okregu jednomandatowym startuje pieciu
kandydatdéw, z ktorych pierwszy otrzymat 21% gtoséw, drugi,
trzeci i1 czwarty po 20%, a piaty 19%, to wybrany zostanie
pierwszy, ale 79% wyborcéw nie bedzie mia*o swojego kandydata.
Jesli sytuacja taka powieli sie w wielu okregach, to bedziemy
mieli do czynienia ze znaczng deformacjg wyniku wyborczego”.
Dzieje sie tak dlatego, ze gtosy wyborcéow liczy sie wedtug
zasady ,kto pierwszy na mecie” w okregu. Nie zlicza sie gtoséw
z catego kraju. W jednym okregu, zeby wygraé¢, wystarczy 1000
gtoséw, a w innym 100 tys.

W walce Kukiza JOW-y nie wydajg sie celem, a jedynie droga do
celu. Poza tym jednomandatowe okregi wyborcze mogg stac sie
rownie dobrze dwumandatowe, co moze troche zmniejszyd
ogélnokrajowe dysproporcje. Na razie sg to jedynie dywagacje.
Lider spotecznej akcji JOW-owej tak naprawde nie zaprezentowat
wyktadni systemu wiekszosSciowego, jaki chciatby wprowadzié.

Przed wyborcami druga tura 1 pomimo ze sytuacja wydaje sie



patowa, warto samemu dokonaé¢ wyboru — chce/nie chce
jednomandatowych okregéw wyborczych.
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