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Marcin Rey (wystepujacy takze jako Marcin Ludwik Rey), to
samozwanczy *towca rzekomej agentury rosyjskiej w Polsce. 0d
lat prowadzi w mediach spoteczno$Sciowych rézne strony majgce
stuzy¢ demaskowaniu ludzi, ktérzy wyrazajg inne poglady niz
Marcin Rey, jako agentéw Kremla itd.

Chyba wiekszos$¢, jesli nie cata redakcja ,Mysli Polskiej”,
byta przedmiotem niewybrednych atakéw tego pana, ktéry
postawit sie sam na katedrze wszechmocy i wszechwiedzy oraz
arbitra rozdajgcego razy, stygmatyzujgcego ludzi 1
decydujgcego de facto o ich dniu codziennym. Atakowany byt
m.in. Kol. Redaktor Naczelny (przedstawiany niemalze jako capo
di tutti capi), a mnie Rey wusilnie %*gczyt np. ze
Stowarzyszeniem Wierni Polsce Suwerennej (co do ktdérego nie
mam wiedzy, aby byto nawet zarejestrowane, a co dopiero méwic
o0 nalezeniu do niego) 1 wyciggat stad (czyli z niczego,
ewentualnie ze swojej imaginacji) wnioski o moim
streicherowskim antysemityzmie, co zreszta zostato podjete
przez niezyjacego juz J. Targalskiego i ,Kurier Wnet”. Cate
grono naszych wspétpracownikdéw i znajomych by*o szargane przez
to indywiduum dotkniete znanym schorzeniem tego typu ludzi -
mania grandiosa. Ptk Tadeusz Kowalczyk byt ,zdrajca w polskim
mundurze”, Rey czepiat sie tez m.in. Kol. Moniki Karbowskiej z
Francji czy Kol. Zbyszka Sekulskiego. Wszystko sie u niego
zgadza, zazebia, wobec czego my wszyscy stanowimy
zorganizowang grupe agentow Moskwy dazgcg do spotwarzenia
punktu westchnien wszelakich tego osobnika — Ukrainy.

Rey na swoim profilu 21 marca 2022 r. zaatakowat* nauczycielke
z Sosnowca, p. Jolante Lamprecht, co skutkowato falag
nienawisci wobec niej oraz, na szczescie przejsciowymi,
ktopotami w pracy. Sad Rejonowy Katowice-Wschéd uznat w wyroku
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z 7 marca 2024 r., ze Marcin Ludwik Rey jest winien
zniestawienia Jolanty Lamprecht i zasadzit grzywne w wysokosci
1600 zt, nawigzke w wysokosci 2000 z* na rzecz Jolanty
Lamprecht oraz pokrycie wydatkdéw i kosztdéw zwigzanych z
procesem a takze podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci
poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen sadu przez okres 14
dni.

0d wyroku odwotali sie zardéwno Rey, jego obronca jak i sama
Jolanta Lamprecht. Sad odwotawczy wszystkie odwotania
odrzucit. Dysponujemy uzasadnieniem sadu odwotawczego, ktdrego
fragmenty warto przytoczy¢, biorgc pod uwage, ze w Polsce
nieoficjalnie wrécita cenzura (np. poprzez blokowanie strony
»Mysli Polskiej”), co stoi w jawnej sprzecznos$ci z
obowigzujgcg konstytucjg, prowadzone sa przygotowania do
wprowadzenia ustawodawstwa ograniczajgcego wolno$¢ stowa i
sumienia, zas$ w mediach g*éwnego nurtu w powszechnym uzyciu sg
najskrajniejsze epitety stosowane wobec wszystkich osédb
posiadajgcych inne poglady (inne, tj. chocby nie wystarczajgco
pro-ukrainskie) od narzucanych przez te media. Ludzie sg
stygmatyzowani, zwalniani z pracy (w oczywistej sprzecznosci z
antydyskryminacyjnymi przepisami prawa pracy) itp. Marcin Rey
jest jednym z trybikéw w tej maszynie nienawisd$ci i
zniewolenia. Dlatego tak istotne jest podkreslenie kilku zdan
z uzasadnienia sadu odwotawczego. Oto one:

»W osobistej apelacji oskarzony przedstawit historie ,partii
Zmiana” 1 wskazat na sylwetki M. Piskorskiego i T.
Jankowskiego, podnoszac, ze od tego ostatniego oskarzycielka
prywatna miata przyjac¢ gratulacje z powodu tresSci wyroku sadu
I instancji. Reszta argumentdéw przywotanych przez apelujacego
oskarzonego, dotyczy przedstawienia subiektywnych ocen
zwigzanych z rozwazaniami co do tego, do jakiego nurtu
politycznego najbardziej zblizone sg poglady oskarzycielki
prywatnej 1 uzasadnienia stanowiska prezentowanego przez
oskarzonego w tym temacie. Analiza pogladéw politycznych
oskarzycielki prywatnej pod katem funkcjonujgcych obecnie w



Polsce partii politycznych nie pozostaje jednak w zadnym
zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania”.

»58d odwotawczy zapoznajac sie z aktami sprawy, nie pomingt
réwniez tres$ci zawartych w wydrukach artykutdéw i wpiséw
zamieszczonych na profilu ,Ukrainiec NIE jest moim bratem”. Te
tresci, ktdére bez watpliwosci sformutowane zostaty przez
Jolante Lamprecht, gdyz zostaty podpisane jej imieniem 1
nazwiskiem, mieszczg sie w granicach wyznaczanych przez
wolnos¢ stowa. Omawiane wypowiedzi, podpisane nazwiskiem
oskarzycielki prywatnej, zawierajg bowiem wytgcznie
subiektywne i krytyczne oceny polityki rzgdu polskiego wobec
ukrainskich uchodzZzcéw i przyznanych im przywilejéw oraz taka
samg ocene poszczegdlnych wydarzen historycznych, do czego
jednak oskarzycielka prywatna ma prawo. Powyzsze wypowiedzi
oskarzycielki prywatnej wolne sg od nawotywania do nienawisci
na tle narodowoSciowym czy etnicznym, a tylko takie wypowiedzi
podlegajg penalizacji, nie zas$ wyrazenie krytyki co do
podejmowanych dziatan przez polskie czy ukrainskie wtadze.
Uproszczeniem bytoby przyjecie. ze kto nie prezentuje pogladdow
politycznych zbieznych z pogladami oskarzonego i krytykuje
polskie ustawodawstwo przyznajgce okreslone przywileje
wojennym uchodZzcom z Ukrainy, ten musi reprezentowal interesy
Rosji”.

,0skarzony w apelacji stwierdza réwniez, ze nie stanowi
zniestawienia zauwazenie 1 opisanie faktu, ze zachodzi
zbiezno$¢ czasowa miedzy aktywnoscig profilu ,Ukrainiec NIE
jest moim bratem”, a wybuchem wojny rosyjsko-ukrainskiej 24
lutego 2022 roku. Istotnie, zauwazenie i opisanie takiego
faktu nie zawiera znamion zniestawienia. Gdyby zatem oskarzony
ograniczyt swlj wpis do takich przywotanych wyzej faktow,
pozostawiajgc wnioski swoim czytelnikom, nie wyczerpatby
znamion przypisanego mu przestepstwa. Jednak wpis oskarzonego
nie ograniczyt sie do tego. We wpisie z 21 marca 2022 roku
oskarzony jednoznacznie stwierdzi*, ze oskarzycielka prywatna
brata udziat w ,podgotowce” rosyjskich stuzb przed planowang



inwazjg na Ukraine, a zatem ze byta jedng z oséb tworzgcych
ideologiczne zaplecze dla wusprawiedliwienia inwazji
rosyjskiej, bowiem tak nalezy rozumiel uzyte przez oskarzonego
we wpisie pojecie ,podgotowki”. Sam oskarzony w toku
prowadzonego postepowania zaprzecza, ze 1istnia*a partia
~Zmiana” 1 wskazat stusznie, ze ta organizacja nigdy nie
zostat zarejestrowana jako partia polityczna 1 nie miata
formalnego charakteru. Jednak we wpisie wprost stwierdzit, ze
oskarzycielka prywatna jest ,przypuszczalnie dziataczka
prokremlowskiej partii Zmiana”. Tu oskarzony nie wyjasnit
swoim czytelnikom, iz taka partia nie istnia*a i nie istnieje,
lecz zamiescit wpis, z ktorego wynika, ze partia polityczna
,Zmiana” istnieje, ze ma ona charakter prokremlowski, a
oskarzycielka prywatna dziata w tej partii. Zatem oskarzony
wywotat przekonanie, ze oskarzycielka prywatna podjeta
dziatalnos¢ w pewnych strukturach sympatyzujacych z aktualnag
politykg rosyjska”.

»,53d odwotawczy nie stwierdzit rdéwniez zasadno$ci zarzutodw
zawartych w apelacji obroAcy oskarzonego. Zarzut obrazy
przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. opiera sie nie na
faktach, wynikajacych z materiatu dowodowego, lecz na linii
obrony oskarzonego, opartej o przypuszczenia. Tak bowiem
nalezy rozumie¢ zarzut oparty na tym, iz sad I instancji miat
nie wyciggng¢ wnioskéw z faktu, ze J. Lamprecht miata bra¢
udziat w internetowej dyskusji, bronigc lidera partii ,Zmiana”
M. Piskorskiego przed zarzutem zdefraudowania Srodkow
pienieznych, jakie miat on otrzyma¢ z Rosji na dziat*alnos¢ w
Polsce oraz poprzez pominiecie faktu, i1z J. Lamprecht jest
wspbétautorka obok m.in. M. Piskorskiego i T. Jankowskiego
ksigzki ,,Ukraina w ogniu”. Z dokumentacji przedtozonej do akt
sprawy nie wynika jednak nic ponad to, ze oskarzycielka
prywatna wziet*a udziat w dyskusji internetowej, w ktdérej
wyrazita swoje watpliwo$ci co do mozliwosSci zdefraudowania
pieniedzy przez w/w osobe. W zadnym wypadku wypowiedZ jej nie
Swiadczy o tym, ze tezy wskazane we wpisie oskarzonego z 21
marca 2022 roku sg uzasadnione. Natomiast odnoszgc sie do



przywotanej przez apelujgcego publikacji, stwierdzi¢ nalezy,
iz z powszechnie dostepnych informacji internetowych wynika,
iz w/w ksigzka stanowi wybdér tekstéow publicystycznych wielu
autoréw, nie tylko wymienionych wyzej osdéb, a dotyczy tematu
aktualnej wojny w Ukrainie i polskiego kontekstu tej wojny,
za$ w ramach wnioskéw zaproponowano w omawianym temacie
prowadzenie polityki zbieznej z aktualng polityka wegierskay”.

»l.] wskaza¢ nalezy, iz wpis oskarzonego z 21 marca 2022 roku
nie miat charakteru ocennego, a w tym zakresie rozwazania
zostaty juz powyzej przedstawione. 0 zniestawieniu mowimy
przeciez takze wtedy, gdy podawane sg pewne informacje, chocby
tylko w formie podejrzenia 1lub powtdorzenia pogtoski,
niezaleznie od tego, czy zostaty one celowo wymysSlone przez
zniestawiajgcego, czy sg w obiegu, lub w formie konkretnego
oskarzenia. Co wiecej, do postawienia zarzutu karnego nie jest
konieczne. aby osoby wypowiadajgce takie negatywne komentarze
uwazaty je za prawdziwe. Wystarczy, ze zniestawiajgcy chciat
lub zgodzit sie, aby jego stowa zostaity za takie uznane.
PomOwienie moze mie¢ réwniez charakter hipotetyczny, tj.
odnosi¢ sie do podejrzenia popeinienia czynu zabronionego lub
do cech osoby pokrzywdzonej”.

,0skarzony nie dysponowat w chwili publikacji w/w wpisu
zadnymi danymi, Kktére wskazywatyby na istnienie
przedstawionych przez niego faktéw 1lub stanowityby
usprawiedliwienie dla =zaprezentowanych ocen. Zadnych
okoliczno$ci przekonujgcych o istnieniu opublikowanych faktow,
czy uprawdopodobniajgcych chocby oceny dotyczace sylwetki i
postepowania Jolanty Lamprecht nie ujawniono réwniez w catym
przebiegu postepowania sgdowego. W postepowaniu tym
przeprowadzono dowdd prawdy w zakresie faktéow, a takze dowody
niezbedne dla wykazania, <czy istniaty okolicznos$ci
uzasadniajgce tres¢ ocen wyrazonych we wpisie z 21 marca 2022
roku przez oskarzonego. W wyniku tych czynnosci trafnie i
zgodnie z trescig ujawnionych dowodéw ustalono, ze zarzuty
podniesione przez oskarzonego publicznie, w S$rodku masowego



komunikowania, by*y nieprawdziwe. Ustalenia sadu I instancji
nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze fakty, o ktdrych
oskarzony poinformowat w swoim wpisie, nie miaty miejsca.
Oskarzony przekroczyt granice prawa do krytyki 1 prawa do
swobody wyrazania opinii. W tym wypadku opinia jego nie miata
zadnych podstaw, ani w przedstawianych wyzej niezgodnych z
prawdg faktach, ani w jakichkolwiek innych zasztoS$ciach.

Zdecydowanie negatywna ocena oskarzycielki prywatnej niweczyta
w opinii publicznej jej dotychczasowy dorobek zawodowy 1
przedstawiata jg jako osobe niegodng zaufania potrzebnego dla
wykonywania jej obowigzkéw zawodowych i oskarzycielka prywatna
poniosta tego konsekwencje. Upatrywanie w takim postepowaniu
realizowania ,dziennikarskiej misji”, peinionej w stuzbie
interesu publicznego, musi budzi¢ sprzeciw. Sposodb
postepowania oskarzonego w niniejszej sprawie uwidacznia, jak
powziety z géry zamiar sprawi¢ moze, ze okolicznos$ci w zadnym
razie nie stwarzajgce podstaw dla okreslonych wnioskow,
przedstawi¢ mozna — powodujac sie jedynie wiarg w stusznos¢
wytgcznie wtasnych poglgddéw — jako zarzuty zniestawiajace.

Podnoszenie obiektywnie nieprawdziwych zarzutéw, niezaleznie
od tego czy wynika z niestarannosci, nierzetelnosci i
nieodpowiedzialnosci, czy z celowego postuzenia sie nieprawdg,
nie realizuje idei swobody wypowiedzi i pozostaje poza
granicami dopuszczalnej krytyki. Nie stuzy réwniez obronie
jakiegokolwiek spotecznie uzasadnionego interesu. Stuzy¢ moze
jedynie doraznym interesom zniestawiajgcego, nigdy zas
interesowi publicznemu, ktéry nie odnosi przeciez zadnej
korzysci z informacji fatszywej, wprowadzajgcej opinie
publiczng w btad, a zatem nie dajgcej sie wykorzystad z
zgodnie z tym interesem, bo nie przyczyniajgcej sie do opisu
rzeczywistosci. Przeciwnie, informacja nieprawdziwa dziata na
szkode tego interesu, obnizajgc zaufanie jej odbiorcy do
zrédta informacji”.

»l.] Jest oczywiste, ze surowszg odpowiedzialnos¢ ponosi na
podstawie tego przepisu kazda osoba korzystajgca ze



sposobno$ci opublikowania zniestawiajacej wypowiedzi w Srodku
spotecznego komunikowania. Wolno$¢ wypowiedzi nie jest
natomiast rdéwnoznaczna z prawem do catkowitej dowolno$ci, ani
zgodg na dziat*anie wolnej trybuny werbalnego zta, lecz jest
wartoscig pozytywng dojrzatej i odpowiedzialnej wolnosci”.

Sagd odwotawczy podpiera swojg argumentacje cytatem z
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2004 r.: ,Nieprawda
nie realizuje idei wolno$ci wypowiedzi i nie stuzy zadnej
innej wartosci, a wiec 1 obronie spotecznie uzasadnionego
interesu, bo czynienie zta nie przysparza dobra. Nie oczekuje
jej réwniez odbiorca informacji, skoro nie urzeczywistnia jego
prawa do informacji rzetelnej, lecz lekcewazy go, dezinformuje
1 traktuje przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza sie ideil
wolnos$ci wypowiedzi, deprecjonujac samg jej istote. Inne
rozumienie swobody wyrazania pogladéw, w tym prawa do krytyki,
wyrazatoby aprobate dla statego obnizania kulturowych
standardéw oraz redukcji poziomu przyzwoitosci, wrazliwosci i
odpowiedzialnos$ci”.

Sad odwotawczy zakonAczyt uzasadnienie stwierdzeniem: ,Obydwie
procesowe strony powinny zaakceptowa¢ fakt, ze sg osoby nie
podzielajgce prezentowanych przez kazdg z nich poglgddw, w tym
politycznych czy swiatopogladowych, ktdore majg prawo do ich
prezentowania w przestrzeni publicznej, dopdki nie wyczerpuja
swoim zachowaniem znamion czyndéw karalnych. Sad w niniejszym
postepowaniu nie zajmuje sie subiektywnym poczuciem Kkrzywdy
odczuwanej przez kazdg ze stron procesowych z powodu
prezentowanej przez nich odmienno$ci pogladéw i ich argumentéw
merytorycznych, jakie przywotuja, by wuzasadnié¢ swoje
stanowisko Swiatopogladowe, polityczne czy historyczne. Sad
ingeruje jedynie w ramach litery prawa. Z wniesionych apelacji
wynika, iz zardéwno oskarzony. jak i oskarzycielka prywatna
domagali sie rozstrzygniecia co do zasadno$ci argumentacji,
jaka postugujg sie, prowadzgc swojg internetowg dziatalnos¢
publicystyczng. Na to jednak nie ma miejsca w niniejszym
postepowaniu karnym, gdyz spory ideologiczne miedzy stronami



nie naleza do przedmiotu niniejszego postepowania”.

Nalezy sie cieszy¢, ze wbrew wszechobecnym w przestrzeni
publicznej, a co za tym idzie, takze w odczuciu miliondw
obywateli RP, negatywnym ocenom polskiego sadownictwa, mamy do
czynienia z takimi orzeczeniami jak Sgdu Rejonowego Katowice-
Wschdd oraz z takimi uzasadnieniami, jak ww. uzasadnienie Sadu
odwotawczego. Cho¢ w pewnym stopniu przywracaja one zaufanie
do tak istotnej czed$ci wymiaru sprawiedliwos$ci jaka sg sady. W
omawianym przypadku sady stanety na gruncie obrony wolnosci
stowa 1 jej artykutowania, wskazujgac jasno, ze infantylne
przekonanie o kogo$ tym, ze jego poglady sa jedynie stuszne,
ergo, powszechnie obowigzujgce, nie moze by¢ przyjete za
jakiekolwiek kryterium oceny prawa do wolno$ci stowa innych
0sob.

Sgd wskazat roéwniez na brak dowolnosci w realizacji idei
wolnosci stowa w przypadku postugiwania sie nieprawdj.
Prowadzi to do konkluzji, ze osoby takie jak Rey i jemu
podobni, nawet w powszechnej atmosferze zniestawiania 1
stygmatyzowania ludzi majacych inne poglady niz ,ustalone”,
nie majg prawa postugiwaé¢ sie ktamstwem w celu ponizenia
swoich politycznych i ideowych wrogéw, liczgc przy tym na
tagodne potraktowanie ze wzgledu na owg atmosfere. Sad
przypomina nam wreszcie, ze cho¢ gtdéwnie poswiecit swoje
rozwazania p. Reyowi, to wyzej wskazane zasady obowigzuja
wszystkie strony sporu. 0 tym nalezy pamietad¢ i nigdy nie
traci¢ z pola widzenia.
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