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Raz jeszcze bedzie o
Januszu Korwinie-Mikke. Postanowit* on wystartowa¢ w wyborach
na prezydenta Warszawy i ogtosit 21-punktowy program, ktéry —
jak zwykle w jego przypadku — stanowi beczke miodu doprawiong
tyzkg dziegciu. Obok zapowiedzi wielu stusznych rozwigzah
mozna znaleZz¢ tam bowiem wyrazng deklaracje walki z wolnoScig
zgromadzen, i to nawet wbrew obowigzujacemu prawu. Punkty 6 i
7 programu Pana Janusza stanowig:

»Firmy prowadzgce jakiejkolwiek prace beda musiaty ptacid
dzienng stawke za wynajecie chodnika lub jezdni. Takie same
stawki bedg musieli ptacic¢ organizatorzy manifestacji chcacych
chodzi¢ po jezdni i tamowa¢ ruch. Miasto nie moze by¢
paralizowane przez demonstrantdéw chcacych sobie paradowad
akurat po centralnych ulicach stolicy”.

Pan Janusz zdaje sie zapomina¢, ze pbéki co wolnos$¢ gromadzenia
sie 1 manifestowania jest zagwarantowana konstytucyjnie, a
prawo do korzystania z jezdni maja zardéwno kierowcy pojazddw,
jak i demonstranci — pod warunkiem uzyskania zezwolenia
przewidzianego przez art. 65 Prawa o ruchu drogowym (przy
okazji — procesje religijne oraz kondukty pogrzebowe takiego
zezwolenia nie potrzebujg!), ktdérego wydanie nie jest
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uzaleznione od wniesienia jakiejkolwiek optaty. Rowniez Prawo
0 zgromadzeniach nie przewiduje mozliwo$ci wydania zakazu
zgromadzenia z powodu niewniesienia optaty przez jego
organizatordéw. Oczywiscie w idealnym ustroju za uzytkowanie
drogi powinni ptaci¢ jej uzytkownicy, a nie wszyscy obywatele
w podatkach — ale nie mamy idealnego ustroju i ci obywatele
juz te podatki ptaca. Wiec pobieranie dodatkowych optat za
mozliwos¢ korzystania z drdég to po prostu zwiekszanie stopnia
podatkowego wyzysku. No i dlaczego niby mieliby p%tacié¢ je
tylko organizatorzy manifestacji, a nie pozostali uzytkownicy
drdég? Duza liczba samochoddw tez paralizuje ruch..

Punkt 8 programu Pana Janusza stanowi natomiast:

,Nie dopuszcze tez do manifestacji naruszajgcych obyczajowos$¢
publiczng. Miejsce naguséw jest na plazach dla nudystow!”

Nie przypominam sobie, by w Warszawie albo gdziekolwiek
indziej w Polsce prébowaty dotad manifestowad rzeczywiste
nagusy (poza antypodatkowym happeningiem organizowanym wiele
lat temu w Krakowie przez Federacje Anarchistyczng,
odwotujgcym sie do tradycji Lady Godivy) . Podejrzewam wiec,
ze tak naprawde deklaracja ta nie dotyczy demonstracji oséb w
stroju Adama i Ewy, ale innych. Na przyktad Parad Réwnosci,
albo manifestacji na rzecz legalizacji marihuany, albo takich,
gdzie kto$ przywigzuje sie do krzyza. Lub dowolnych innych,
ktorych cel akurat nie spodobat*by sie Panu Januszowi. Bo
teoretycznie jak sie uprzeé, to zawsze mozna powiedziec, ze
manifestacja grozi ,naruszeniem obyczajowos$ci publicznej”.

Pomijajac juz sens istnienia zakazd6w odnoszgcych sie do
pojecia ,obyczajowosci publicznej” oraz jego nieostros¢ -
instrumenty prawne przeciwko osobom naruszajacym obyczajnos$¢
publiczng istnieja (rozdziat XVI Kodeksu wykroczen oraz
rozdziat XXV Kodeksu karnego) i policja jak najbardziej moze
podjg¢ kroki przeciwko komu$s np. obnoszgcemu sie na
manifestacji z pornografig albo uzywajgcemu nieprzyzwoitych
stéw lub gestéw. Wiec tak naprawde w celu ochrony porzadku



prawnego nie jest tu konieczne wydawanie prewencyjnych zakazéw
przez prezydenta miasta. Takie zakazy to tylko i wytgcznie
prewencyjne ograniczanie wolnosci ludzi, ktorzy nie popetnili
péki co zadnego przestepstwa ani nawet wykroczenia. I
wydawanie takich zakazow deklaruje cztowiek, ktéry z drugiej
strony nie widzi nic ztego w samym prowadzeniu samochodu pod
wptywem alkoholu.

Czyzby prowadzenie samochodu byt*o z gruntu stuszne, a
manifestowanie nie?
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