Jezyk a prawda

20 czerwca 2011

W codziennym uzytku, stowa ,racjonalny” uzywamy na okre$lenie
czynu, ktory ktos potrafi usprawiedliwié¢, podpierajgc go
jakimis$ racjami. Np. ,Bytem w sklepie.” — Dlaczego? -
,Poniewaz nie mam co jes¢”. Nie trudno jednak zauwazyc¢, ze
racje jakie podajemy aby usprawiedliwié¢ nasze czyny sg
zmienne, np. spacerowanie po parku moze by¢ podparte racjami,
takimi jak: potrzeba zazycia Swiezego powietrza, zdrowie,
nuda, chec pogrgzenia sie w rozmysSlaniach, potrzeba kontaktu z
naturg, nieprzyjemna atmosfera w domu czy nadzieja na
znalezienie zgubionych przez kogo$ pieniedzy. CzynnosS¢ moze
by¢ zatem ta sama, natomiast racje jg uzasadniajgce — rodzne.
Co wiecej, racje te mogg zmienia¢ sie w czasie — np. z
poczatku kto$ mégt uzasadniad swdj spacer checig zabicia nudy,
a ostatecznie doszedt do wniosku, ze bedzie to robit dla
zdrowia.

Uzasadnianie ma jednak zawsze w codziennym zyciu swlj kres,
pomimo, iz istnieje mozliwos¢ nieskorficzonych dociekan. Np.
,Bytem w sklepie.” — Dlaczego?” — ,Poniewaz nie mam co jesc¢.”
— Dlaczego? — ,Poniewaz zjadtem dzisiaj rano ostatnig kromke.”
— Dlaczego? — ,Poniewaz bytem gtodny.” — Dlaczego? — ,Poniewaz
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ostatni raz jadtem kilkanascie godzin temu.” itd. ad
infinitum. OczywisScie kierunek jaki obiora wyjasnienia takze
nie jest Scisle ustalony. Np. zamiast odpowiedzi: ,Poniewaz
ostatni raz jadtem kilkanascie godzin temu”, mogtaby pas¢
odpowiedz: ,Poniewaz zaszty reakcje trawienne, ktore..” itd.
Trudno jednoznacznie wskaza¢ na powdd podawania takich, a nie
innych racji i zdaje sie on byc¢ osadzony w kontekscie
sytuacji.

Podajgc odpowiednie wyjasnienia, mamy przeczucie, ze
prowadzimy kogo$ dzieki nim do zrozumienia. Samo zrozumienie
jednak nie jest rdéwnoznaczne z wiarg w to, ze jakie$ zdanie
gtosi prawde. Mamy tutaj raczej do czynienia z szeregiem zdan,
ktéry zdaje sie naprowadza¢ na coS, co tymi zdaniami nie jest.
Zrozumienie zdaje sie lezec poza nimi i dlatego tez czesto
jestesmy w stanie zastepowa¢ jedne sformutowania innymi, jesli
widzimy, ze kto$ nie rozumie o co nam chodzi. Lecz c6z to
oznacza: ,jesli widzimy, ze ktosS nie rozumie o co nam chodzi”?
Jak to rozpoznajemy? Czy nie w tym, ze dana osoba akceptuje
uzyte przez nas sformutowanie (zdanie), ale w btedny sposéb
sie nim postuguje, okreslajgc konteksty, ktére nie odpowiadajg
kontekstowi, jaki prébujemy nakreslic?

Racjonalne wyjasnienia, sg to wyjasnienia za podaniem racji,
tzn. uzasadnienia, ktdére pozwolg na poprawne okreslenie
pewnego kontekstu sytuacyjnego — ujawniag pewne fakty. Jak
jednak zauwazylis$my, istnieje mozliwo$¢ niezrozumienia sposobu
uzycia zdan wyjasniajgcych, tzn. zbudowanie na nich zupeinie
btednego zrozumienia sytuacji, jaka te zdania miatyby
przedstawia¢. Pozwala to wyciagng¢ wniosek, iz zdania sg
jedynie pewnym medium, tzn. pewnym sposobem organizacji
doswiadczenia. Tym samym, w petni zrozumiate bedg zdania
wymieniane w grupie oséb o tych samych doswiadczeniach, gdyz
uzycie jezyka (sposOb organizacji doswiadczenia) bedzie tutaj
dobrze ustalone.

Problem polega jednak na tym, ze doswiadczenia ludzi sa bardzo
réznorodne, tzn. nie ma dwoch osdb, ktére bytyby tozsame pod



wzgledem doswiadczen, gdyz kazdy z nas dosSwiadcza swojego
zycia autonomicznie. Innymi stowy — mozemy np. zakomunikowad
komus fakt, iz zjedlismy truskawke i poczulismy jej smak, ale
nie ma mozliwosci by ktos poczut smak tej truskawki, ktdérag my
mamy w ustach. Tym samym, kazdy z nas ma inne pojecie rzeczy 1
W nieco inny sposéb organizuje swoje dosSwiadczenia.
Komunikujgc sie z innymi, staramy sie o uzyskanie zrozumienia,
jednak nie bedzie ono mozliwe, jesli zamiast nakreslad
kontekst o jaki nam chodzi, bedziemy przywigzywaé¢ nadmierng
wage do zdan jakie wypowiadamy.

Przyktadem niepoprawnego sposobu komunikowania bytoby np.
domaganie sie uznania zdania ,B6g nie istnieje” (lub tez ,Bdg
istnieje”) nie zakreslajgc kontekstu w jakim zdanie to
funkcjonuje (sposobu uzycia). Domaganie sie uznania zdan, w
przeciwienstwie do postuzenia sie nimi w celu zbudowania
zrozumienia u drugiej osoby, nie wynika z prawdziwosci tych
zdan, a raczej z checi narzucenia okreslonego sposobu
organizacji doswiadczenia. Che¢ taka nie moze byc jednak
urzeczywistniona z uwagi na to, ze odrzuca sie tutaj potrzebe
rozjasnienia petnego kontekstu i tym samym, rozumienie moze
by¢ tylko pozorne (kto$ bedzie méwit to, co chcemy, ale jego
dziatania mogg by¢ sprzeczne z tym, co naszym zdaniem stanowi
tres¢ tych zdan). Przyktadem moze tutaj by¢ przymus uznawania
pewnych zdani, np. Pisma Sw., ktéry wcale nie doprowadzit do
tego, ze ludzie zaczeli nasladowa¢ Jezusa — czesto dziato sie
wrecz przeciwnie i w jego imie lekka reka Scinano gtowy
innowiercom.

Podobna sytuacja pojawia sie w nauce. Zrozumienie wynikow
badan nie jest tym samym, co zwykte zaakceptowanie zdan
wypowiadanych przez naukowcow. Osoby nie posiadajace
doswiadczen zblizonych do badaczy, nie bedg w stanie poprawnie
zrozumie¢ wynikéw ich badan, teorii, koncepcji czy pogladdéw na
badang rzeczywistosé¢, jesli nie zostanie im nakreslony
poprawny kontekst (sytuacja) o jakiej mowa. Problem stanowi
jednak to, ze peine zrozumienie mozliwe jest dopiero gdy gra



jezykowa zostanie wuzyta poprawnie, tzn. gdy jezykowi
towarzyszy¢ beda okreslone czynno$ci. Dlatego tez: ,Jeden
bedzie sie mdégt nauczy¢ gry jezykowej, ktdre drugi nie moze
sie nauczyc¢” (Wittgenstein). Nauka aby by¢ powszechnie
zrozumiatg, musiataby zatem zmieniad sposdb zycia wszystkich
ludzi. Pytanie jednak brzmi, czy taki jest jej cel — tzn. by
normalizowa¢ naszg codziennos¢. W koncu to, ze co$ da sie
zrobi¢ w Swiecie, ze 1istnieje jakas mozliwos¢ jego
przeksztatcania, nie stanowi jeszcze racji za tym, ze takie
przeksztatcenie jest konieczne. Decyzja na temat tego, co
trzeba zrobi¢ (co jest konieczne), a czego nie, nie lezy w
obszarze kompetencji nauki: ,Uczeni zajmujg sie wszystkimi
sprawami, ktdre mozna analizowacC poprzez obserwacje, i w ten
sposdob powstaje nauka. Zostaja jednak rzeczy, w ktdérych
przypadku ta metoda sie nie sprawdza. Nie znaczy to wcale, ze
sg one niewazne. Przeciwnie, pod wieloma wzgledami okazujag sie
najwazniejsze. Za kazdym razem, gdy podejmujecie decyzje, co
zrobié¢, zawsze pojawia sie stowo 'powinienem’, a nie da sie go
wyprowadzi¢ jedynie z pytania: 'Co sie stanie, gdy to
zrobie?’. Powiecie: 'Jasne, zastanawiamy sie, co sie stanie, 1
wtedy decydujemy, czy chcemy, by to sie stato, czy nie’. Tego
kroku uczony nie moze jednak wykonaé¢. Jestescie w stanie
przewidzie¢, co sie stanie, ale potem musicie zdecydowal, czy
tego chcecie czy nie.” (Feynman)

Pozostaje teraz pytanie, czy jakikolwiek jezyk opisujacy
Swiat, moze sobie rosci¢ prawo do wytgcznosci, jesli poza
funkcjg opisowg, towarzyszy mu nieustannie funkcja normatywna?
Trudno bowiem twierdzié¢, ze jezyki nauki, religii, sztuki czy
wszelkiej masci jezyki formalne, nie majg wpitywu na decyzje
jakie podejmujemy w zyciu i sposOb postrzegania Swiata.
Informacja ma realny wptyw na nasze zycie 1 ksztattuje je,
gdyz takie jest jej zadanie. Jezyk zakresla granice naszego
Swiata, a zatem i mozliwo$ci dziatania, o czym doskonale
Swiadczy postep technologiczny. W zwigzku z tym, czy nie
lepiej bytoby uzywa¢ go ostrozniej, nie roszczgc sobie prawa
do wytgcznosci na jakies$ prawdy, ktére nie sg niczym poza



jakim$ sposobem zycia, ktéry nie koniecznie moze by¢ wtasciwy
dla wszystkich, w kazdym miejscu i w kazdym czasie? Czyz zycie
nie uczy nas tego, ze nasze dziatania sie nieustannie
zmieniajg, podobnie jak to, co uznajemy za prawde?
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