Jezdzcy purpurowej wyptaty
czy powszechna wtasnos¢
robotow?

22 stycznia 2023

Coraz bardziej prawdopodobny staje sie scenariusz, w ktérym
produkcja oraz dostarczanie débr i ustug nie bedzie wymagadé w
ogéle ludzkiej pracy, albo bedzie wymaga¢ jej duzo mniej niz
obecnie. Bo coraz wiecej czynnosci niezbednych do tego beda
wykonywaé¢ autonomiczne maszyny — sztuczne inteligencje i
roboty.
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Ci, ktérzy dostrzegajg w tym scenariuszu problem zwigzany z
mozliwym masowym bezrobociem — co, jesli bedzie potrzebna
jedynie praca waskiej grupy wyspecjalizowanych pracownikow,
np. robotykéw i informatykéw? — a takze z bedacym jego
konsekwencjg masowym spadkiem popytu, proponuja zwykle
rozwigzanie polegajgce na powszechnym wsparciu ludzi ze strony
panstwa, w formie gwarantowanego =zasitku zwanego
.bezwarunkowym dochodem podstawowym” (za czyms$ takim
opowiedziat sie m.in. Elon Musk). Srodki na ten zasitek
mogtyby pochodzi¢ z opodatkowania producentéw, z dochodéw
panstwa ze sprzedazy (w przypadku, gdy zautomatyzowana
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produkcja znalaztaby sie bezposSrednio w rekach panstwowych)
lub by¢ po prostu kreowane. W kazdym z tych przypadkéw bytaby
to forma przymusowej redystrybucji débr, przy czym panidstwo
okreslatoby, ile komu ,sie nalezy”.

Takie rozwigzanie zostato zaproponowane (mozliwe, ze po raz
pierwszy) juz w 1964 roku przez grupe osob okreslajgcych sie
jako ,Komitet ad hoc do spraw trojakiej rewolucji”, wsrod
ktéorych byt m.in. dwukrotny laureat Nagrody Nobla (z chemii i
pokojowej) Linus Pauling oraz przyszty laureat Nagrody Nobla z
ekonomii Gunnar Myrdal. W ich manifesScie, wystanym do
prezydenta Johnsona, mozna przeczytac: ,Bezwarunkowe prawo do
dochodu zastgpitoby mozaike sSrodkéw socjalnych - od
ubezpieczenia na wypadek bezrobocia po zasitki -
zaprojektowanych w celu zapewnienia, ze zaden obywatel ani
mieszkaniec Standw Zjednoczonych nie umrze z gtodu”. W tym
celu panstwo miato nie tylko opodatkowac ,nadwyzki zyskéw”,
ale takze zorganizowa¢ masowe roboty publiczne, budowad
niskokosztowe mieszkania, jak réwniez zaja¢ sie planowaniem
gospodarczym.

List ,komitetu ad hoc do spraw trojakiej rewolucji” sktonit
pisarza SF Philipa Jose Farmera do napisania noweli ,Riders of
The Purple Wage” (,Jezdzcy purpurowej wyptaty”) opisujgcego
spoteczenstwo bazujgce na takim ,bezwarunkowym dochodzie”.
Nowela ukazata sie w 1967 roku w stynnej antologii
»Niebezpieczne wizje” 1 w 1968 roku zdobyta nagrode Hugo
(jedng z najbardziej cenionych nagréod w Swiecie literatury SF
i fantasy). Wizja sSwiata ukazanego w tej noweli jest w gruncie
rzeczy dystopijna - wiekszos¢ ludzi pogragzona jest w
hedonistycznej konsumpcji, rozwija sie wprawdzie sztuka
(artysci i krytycy majag status celebrytdéw), ale czesto polega
ona na zwyktym skandalizowaniu i buncie dla samego buntu, rzad
zmusza ludzi do migracji w celu mieszania kultur (zeby lokalne
spotecznosci nie odizolowaty sie) i nie toleruje niezaleznych
przedsiebiorcéw (takich jak dziadek g*éwnego bohatera).

W 1982 roku polski pisarz SF Janusz Andrzej Zajdel opublikowat



powies¢ ,Limes inferior”, w ktdérej tez zostatr ukazany rodzaj

,dochodu podstawowego”. Swiat opisany przez Zajdla nie
potrzebuje pracy wiekszosci ludzi, totez wszyscy z nich
otrzymujg ,czerwone punkty”, za ktdre mogg kupi¢ sobie

podstawowe dobra. Dodatkowo w zaleznosci od swoich
kwalifikacji umystowych otrzymujg rézng liczbe ,zielonych
punktéw” — a ci, ktorzy pracujg, wynagradzani sg ponadto
»punktami zéttymi”. Dobra najbardziej luksusowe mozna kupid
jedynie za te ostatnie.

Ciemng strong tego systemu jest nie tylko to, ze kwitnie
nielegalny handel punktami, w ktérym zétte kupuje sie za
odpowiednio wiekszg 1liczbe zielonych 1lub <czerwonych
(oficjalnie wszystkie punkty majg te samg wartos¢), czy to, ze
ludzie oszukujg przy testach inteligencji, by tatwiej zdobyd
prace dajaca ,z6tte punkty”, ale i to, ze do pracy mozna by¢
powotanym przymusowo — dlatego ci najinteligentniejsi
(zarabiajacy na nielegalnym podwyzszaniu wynikdéw testow
innych) oszukujg w druga strone, udajgc gtupszych niz sg.

Jakkolwiek zardéwno nowela Farmera, jak i powies¢ Zajdla to
fikcja literacka, to mozna racjonalnie obawiac¢ sie, ze
spoteczenstwu, w ktérym wiekszos¢ ludzi bedzie catkowicie
uzalezniona od ,bezwarunkowego dochodu” rozdzielanego przez
panstwo, a ingerencja tego panstwa w gospodarke bedzie taka,
by mie¢ Srodki do zapewniania takiego dochodu, grozi
ograniczanie wolno$ci przez sprawujacych wtadze. Jesli panstwo
bedzie dawa¢ jedyne $rodki do zycia, moze zechcieé¢ dyktowadé w
wiekszym stopniu styl tego zycia, decydowa¢ o rodzaju
wykonywanych przez ludzi zaje¢ czy ich miejscu zamieszkania.

Czy jednak w obliczu powszechnej automatyzacji produkcji 1
dostarczania débr oraz ustug jestesmy skazani na bycie na
garnuszku panstwa? Moim zdaniem sg mozliwe inne sposoby
dystrybucji tych doébr i ustug do osdb, ktdrych praca stanie
sie niepotrzebna.

Takim sposobem moze by¢ na przyktad utrzymywanie sie



wiekszosci ludzi z kapitatu. WyobraZmy sobie sytuacje, w
ktorej niepracujgce osoby majg swoje wudziaty w
przedsiebiorstwach wytwarzajgcych produkty i ustugi, lub w
funduszach inwestycyjnych bedacych ich wspétwtascicielami. Ich
dochdéd bedzie pochodzit* z dywidend 1lub z obrotu tymi
udziatami. Czy jest mozliwe, by wiekszo$¢ ludzi docelowo stata
sie takimi kapitalistami, w miare postepéw automatyzacji i
spadku zapotrzebowania na ludzka prace? Drogg w tym kierunku
mogtoby by¢ przekazywanie czesSci udziatéw przez wtascicieli
automatyzujgcych sie przedsiebiorstw zwalnianym pracownikom
lub cztonkom lokalnych spotecznosci, w celu zapewnienia sobie
pokoju spotecznego 1 ,dobrej prasy” jako firmy ,spotecznie
odpowiedzialne”. By¢ moze taki postulat mdégtby wyjs¢ od samych
zagrozonych utrata pracy pracownikéow i zostad¢ wymuszony
protestami 1 strajkami.

Jest tez mozliwy bardziej ,interwencjonistyczny” scenariusz —
np. panstwo wymaga od przedsiebiorcow przekazania czesci
udziatéw do funduszy, w ktdérych udziaty majg wszyscy
obywatele, lub przeznacza na ten cel wtasne nadwyzki badZz juz
posiadany przez siebie kapitat. Takie rozwigzanie, pod nazwag
suniwersalnego kapitatu podstawowego”, proponuje np. Instytut
Berggruena, kierowany przez miliardera Nicolasa Berggruena
oraz jego wspoOtpracownika Nathana Gardelsa (réwniez w
kontekscie ,wtasno$ci robotow”).

Mozna tez sobie wyobrazi¢ inng sytuacje — pojedyncze osoby,
rodziny, albo lokalne spoteczno$ci (grupy znajomych, sgsiadow
itp.) stajg sie wtasScicielami robotdéw 1lub sztucznych
inteligencji produkujacych dobra i ustugi bezpos$rednio na ich
potrzeby lub na wymiane. Tak mogtoby sie staé, jezeli tego
typu Srodki produkcji statyby sie wystarczajgco tanie. Byby
to pierwszy krok do spotecznosci takiej, jak przedstawione w
powiesciach Isaaca Asimova (,Nagie lustro” i ,Roboty z planety
Switu”).

W obu tych sytuacjach (mogg one wystepowal zresztg
rownoczesnie) ludzie utrzymywaliby sie z wtasnego kapitatu,



nie muszac pracowa¢. Mogliby go tez pomnazac¢. Interwencja
rzgdu (bgdz dobrowolnych organizacji spotecznych) mogtaby by¢
wOwczas ograniczona tylko do tych, ktdérzy nie potrafiliby
takiego kapitatu zgromadzié¢ lub utrzymaé¢. I mogtaby polegad
nie tyle na ciggtym dawaniu ryby (,dochodu podstawowego”), ale
i na daniu wedki (np. przekazaniu robotéw, co tez jest opisane
w drugiej z wymienionych wyzej ksigzek Asimova). OczywisScie
oprécz takich drobnych wtascicieli kapitatu wystepowaliby tez
wielcy bogacze i korporacje, ale co z tego? Nie
przeszkadzatoby to wiekszos$ci ludzi zy¢ na w miare dobrym (z
dzisiejszego punktu widzenia) poziomie.

Kolejna mozliwos¢ to dostepnos¢ produkowanych prywatnie débr i
ustug (przynajmniej w jakim$ zakresie, zapewniajagcym
konsumentom przezycie 1 normalne funkcjonowanie) za darmo.
Koszt wielu produkowanych w zautomatyzowany sposéb dobr mégtby
by¢ bardzo maty (wydaje sie, ze czynnikiem sprzyjajacym
realizacji tego scenariusza bytoby znaczne zmniejszenie
kosztéw produkcji i dystrybucji energii) i wtasScicielom
Srodkéw produkcji mogtoby sie optacaé rozprowadzaé¢ je za darmo
w celu unikniecia niepokojéw spotecznych lub w celach reklamy.
Zarabialiby na dobrach Uluksusowych oraz sprzedawanych
biznesowi czy rzadowi. Za darmo (publicznie) mogtyby by¢
dostepne nawet same zautomatyzowane $rodki produkcji, przy
pomocy ktorych ludzie mogliby produkowa¢ sobie potrzebne
rzeczy.

Jest mozliwa kombinacja wszystkich powyzszych scenariuszy -—
ktos mogtby korzystad¢ zardéwno z dostepnych za darmo dobr i
ustug, jak i posiadac¢ roboty zaopatrujgce go w inne dobra i
ustugi, z ktérych czesé¢ by sprzedawat, a takze miec udziaty w
zautomatyzowanych przedsiebiorstwach lub funduszach
inwestycyjnych.

Mysle, ze ,bezwarunkowy dochdéd” wyptacany przez panstwo, a tym
bardziej kontrolowanie zautomatyzowanej gospodarki przez
panstwo (rozdzielajagce potem dobra ,wedtug potrzeb”, o czym
marzg komunisci) nie powinny by¢ tym scenariuszem, ktdry jest



rozwazany jako docelowy w kontekScie zastepowania ludzkiej
pracy przez maszyny. Dlaczego nie i$¢ raczej w kierunku
upowszechnienia dostepu ludzi do kapitatu bez posSrednictwa
panstwa?
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