Jeszcze stowo o Wotyniu 1
relacjach polsko-ukrainskich

17 lipca 2023
Za nami kolejna, 80. juz rocznica rzezi wotynskiej. Wydarzenie

budzgce zawsze duze emocje i dzielagce spoteczenstwo na dwa
skrajne obozy — ,odpuscic¢” i ,zados$¢uczynic¢”. Nic dziwnego, w
koncu tamtejsze wydarzenia rzutujg do dzi$ na stosunki polsko
— ukrainskie. Teraz, gdy kurz nieco opadt, jest to dobry
moment, by na spokojnie ukaza¢ nieco szerszy kontekst catego
zagadnienia. Drogi czytelniku, jezeli czytajgc kolejne akapity
odniesiesz wrazenie, ze to kolejna proba relatywizacji badz
usprawiedliwienia mordu na Polakach — nie tylko na Wotyniu,
ale i w Matopolsce Wschodniej 1 pobliskich terenach — nie
zniechecaj sie i doczytaj do konca. Cel tekstu jest zgota
odmienny.

Szukajac przyczyn wyjatkowej nienawisci wukrainskich
szowinistow wzgledem Polakéw, nalezy sie cofng¢ do roku 1920.
Wtedy wojska Jdézefa Pitsudskiego i m.in. Ukrainskiej Republiki
Ludowej atamana Semena Petlury (z litosSci pominmy kwestie
moralng tego sojuszu) przystagpity do wspélnej potyczki z
Sowietami. Jednym z ustalehA byto zdobycie Kijowa i uznanie
suwerennego panstwa ukrainskiego. Podobnie jak w przypadku
Biatorusi, wyprawa sie nie powiodt*a i naczelny wddz skupit sie
na obronie Warszawy. Po wielkim zwyciestwie, cho¢ Pi*sudski
chciat kontynuowa¢ misje ukrainska (pdézZzniej nawet wbrew
rozejmowi nielegalnie i na wtasng reke probowat), polski rzad
postanowit inaczej 1 ostatecznie doszto do podpisania traktatu
ryskiego, a Ukraincy zostali z niczym.

Idea ta wrécita jednak pod koniec lat 1920. i na poczatku
1930. Marszatek — juz na czele panstwa — rozwazat uderzenie na
ZSRR, zaktadajagc wykorzystanie wieloetnicznosci tego kraju i
mozliwe podziaty. Potwierdzeniem byto tworzenie sie zalagzka
armii ukrainskiej przy wojsku polskim. Plan przewidywat
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jednoczesne uderzenie oddziatdéw polskich, wspartych
ukrainskimi oraz gnebionego, niezadowolonego =z powodu
kolektywizacji ukrainskiego chtopstwa od strony Zwigzku
Radzieckiego. Finalnie nic z tego nie wyszto — Pitsudski
wybrat pakt o nieagresji z Sowietami. Co gorsza, polska strona
skutecznie blokowata wszelkie proéby informowania spoteczenstwa
polskiego o sytuacji chtopdéw na Ukrainie, niejako dajac ciche
przyzwolenie na tamtejsze praktyki, ktdére zakonczyty sie
smiercig miliondéw Ukraincoéw.

ObroiAcy banderyzmu czesto wspominajg o ,wykorzystywaniu
ukrainskich chtopéw przez polskich panéw”. Sporo w tym prawdy,
nalezy jednak zaznaczy¢, ze kiedy w 1917 r. bolszewickie
bandy, z btogostawienstwem nowej wtadzy, grabity i zajmowaty
posiadtosci ziemskie, podobny proceder miat miejsce na
ziemiach ukrainskich. Podpuszczeni przez bolszewikéw tamtejsi
chtopi w 1917 i 1918 roku dokonali zemsty, przystepujgc do
rabowania polskich dwordéw, czasem wrecz z pomocg chtopow
polskich. Moze to dowodzié¢, ze byt to raczej konflikt na tle
klasowym niz narodowos$ciowym. Oczywiscie szowinis$ci spod znaku
Bandery z pewnosScig podjudzali niewyksztat*conych ukrainskich
chtopdéw, proébujac maksymalnie eskalowaé¢ ich nienawis¢, jednak
dla tych ostatnich liczyta sie przede wszystkim mozliwos$¢
zdobycia kolejnych terendw uprawnych. Tak wiec wydarzenia z
tamtego okresu mogty wptywac¢ na uprzedzeniach cztonkéw
ukrainskich hord, ale watpliwe by stanowity gtdéwny powdd. Tym
bardziej ze od 1918 r. nadeszta II RP (a potem ZSRR) i obydwu
stronom przyszto funkcjonowa¢ w nowych okoliczno$ciach.

To tylko czes¢ historii, gdyz przedstawienie jej w catos$ci w
tak krétkim czasie jest niemozliwe. Ale to wtasnie wtedy mogty
zrodzi¢ sie artykutowane pdzniej oskarzenia o wspoOtprace
Polakéw z Sowietami. A takze niecheé¢, zal i pretensje z powodu
zawiedzionych nadziei. ALE!!! Nie jest to zadnynm
wyttumaczeniem. Spory rozwigzuje sie poprzez naciski
dyplomatyczne i negocjacje, a kiedy to nie przynosi rezultatu,
pozostaje w ostatecznosci wojna. Sposdéb, w jaki rozwigzali to



ukrainscy ultranacjonalis$ci, by*, nazwijmy rzecz po imieniu,
chory. Wydawanie zoinierzy rezerwy, strzelcéw, mtodziezy i
urzednikéw do niemieckich obozéw, by nastepnie mordowad
bezbronng ludnos¢ cywilng, nie ma nic wspdlnego z walkag o
niepodlegtos¢. W dodatku w sposéb tak bestialski i
sadystyczny, ze mogliby przerazi¢ najgorszych nazistéw.
Oczywiscie gineli nie tylko Polacy, bo celem ukraifskich
szowinistéw byto ,oczyszczenie” terendw, ktére uznali za
swoje. Ze jednak polscy obywatele cieszyli sie ,specjalnymi
wzgledami”, sSwiadczy nie tylko to, ze wobec nich stosowano
wyjatkowe okrucienstwo, ale rdéwniez kontynuowanie morddéw nawet
wOwczas, gdy wizja niepodlegtej Ukrainy ponownie stata sie
nierealna. Przytoczone okolicznos$Sci nie mogg wiec stuzy¢ za
usprawiedliwienie, ale w pewnym stopniu za okolicznos$ci
tagodzace.

A czy Ukraincy powinni przeprosi¢? Niekoniecznie. Jest to
narod zbyt hardy, by przepraszac¢. Ponadto wymuszone
przeprosiny sg nie tylko niewiele warte, ale i upokarzajace.
Wystarczytoby gdyby wuznali historie taka, jaka jest w
rzeczywistosci, akceptujgc niewygodng prawde. Bytby to i tak
bardzo duzy krok w kierunku porozumienia. Cho¢ na to sie nie
zanosi, jest to opcja o wiele bardziej realistyczna.

Autorstwo: Radek Wicherek (Polaku Dawaj z Nami)
Zrédto: WolneMedia.net

Zrédtografia

1. Piotr Zychowicz, ,Ukraincy”.

2. Renata Pomaranska, ,0d konfliktéow do rzezi”.

3. Mieczystaw Pruszynski, ,Dramat Pit*sudskiego. Wojna 1920".

4. WarsawInstitute.org



