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Jeszcze o istocie problemu z Centralnym Rejestrem Wyborcoéw,
ktéry — jak uwazam — spowodowat* nadmierny, w poréwnaniu z
poprzednimi wyborami, odsetek odrzucanych podpiséw poparcia
dla list kandydatdéw (tam, gdzie w oparciu o ww. Rejestr
sprawdzano wszystkie podpisy), a w konsekwencji
niezarejestrowanie pewnej liczby kandydatéw, w tym
przynajmniej kilku list Komitetu Wyborczego Polska Liberalna
Strajk Przedsiebiorcéw, ale takze np. kandydata Konfederacji
do Senatu w jednym z okregdow warszawskich. Bo niektérzy
uwazaja, ze to jakas teoria spiskowa.

0d 4 sierpnia br. wszedt w zycie przepis Kodeksu wyborczego
zawierajgcy definicje ,adresu zamieszkania”. Wcze$niej w
Kodeksie wyborczym takiej definicji nie by*o i interpretowano
to pojecie jako adres faktycznego zamieszkiwania, zwigzany z
centrum interesdéw zyciowych wyborcy. Co za tym idzie,
sprawdzanie, czy adres figurujacy obok podpisu wyborcy na
karcie poparcia dla listy kandydatéw jest (jak wymaga tego
ustawa) jego adresem zamieszkania sprowadzato sie to
ustalania, czy on tam faktycznie zamieszkuje — w oparciu o
rézne urzedowe dokumenty, w tym (zgodnie z art. 217 Kodeksu
wyborczego) urzedowe rejestry mieszkancéw i rejestry wyborcéw
(prowadzone przez gminy), a takze wyjasnienia wyborcéw. Kodeks
nie wykluczat brania przy takim sprawdzaniu pod uwage np.
zameldowania na pobyt czasowy.

Teraz ,adres zamieszkania” to ,adres, pod ktédrym dana osoba
faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest w
Centralnym Rejestrze Wyborcéw w statym obwodzie gtosowania
zgodnie z adresem zameldowania na pobyt staty albo adresem
statego zamieszkania”. Inaczej mdéwigc, adres rdéznigcy sie od
adresu, pod ktorym wyborca ujety jest w CRW nie jest
traktowany jako jego ,adres zamieszkania”, a wytyczne
Panstwowej Komisji Wyborczej nakazujg uznawa¢ w takim
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przypadku adres za wadliwy, cho¢ art. 217 Kodeksu wyborczego
nadal dopuszcza teoretycznie weryfikacje w oparciu o ,dostepne
urzedowo dokumenty” i ,wyjasnienia wyborcéw”. Przy sprawdzaniu
uznaje sie w takim przypadku, ze podpis ztozony przez wyborce
ma ,wade eliminujaca”.

Nalezy tu dodal, ze zgodnie z art. 18a Kodeksu wyborczego w
Centralnym Rejestrze Wyborcédw nie znajdujg sie dane dotyczgce
zameldowania na pobyt czasowy, za ,adres zamieszkania” nie
jest uznawany tez adres przebywania wpisany do tego Rejestru w
zwigzku z wnioskiem o dopisanie do spisu wyborcow (to mozna
byto robi¢ zresztg dopiero od 1. wrzesnia br.), a dane z
dotychczasowych rejestréw wyborcow miaty zostal przekazane
najpierw przez gminy do PanAstwowej Komisji Wyborczej (do 30
kwietnia br. — termin okreslony nie w ustawie, ale w
komunikacie premiera), nastepnie przez Panstwowg Komisje
Wyborczg do CRW (do 30 czerwca br. — termin réwniez okreslony
w komunikacie premiera), a nastepnie zweryfikowane w CRW przez
gminy (do 29 lipca br. — termin tak samo okreslony w
komunikacie premiera). Czy zostaty poprawnie przekazane i
zweryfikowane? Nie wiadomo.

Przypominam — przepisy wprowadzajgce do Kodeksu wyborczego
definicje ,adresu zamieszkania” oraz nakazujgce przeprowadzacd
postepowanie sprawdzajgce w oparciu o dane z Centralnego
Rejestru Wyborcéw weszty w zycie 4 sierpnia br. — notabene
rowniez w terminie okreslonym w komunikacie Prezesa Rady
Ministréw w sprawie okredslenia terminu wuruchomienia
Centralnego Rejestru Wyborcéw. Pomijajgc juz konstytucyjnos¢
delegowania okreslenia terminu wejs$cia w zycie przepiséw
ustawy do aktu, ktory nie jest konstytucyjnym Zrédtem prawa,
ustalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego okresla, ze
uchwalanie istotnych zmian w prawie wyborczym powinno
nastepowaC co najmniej szes¢ miesiecy przed kolejnymi wyborami
(,koniecznos¢ zachowania co najmniej sze$Sciomiesiecznego
terminu od wejscia w zycie istotnych zmian w prawie wyborczym
do podjecia pierwszej czynnosSci wyborczej jest nienaruszalnym



sktadnikiem art. 2 Konstytucji” - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09). A
tu mamy niewiele ponad dwa miesigce przed wyborami.

Oznacza to, ze wprowadzono prawdopodobnie niekonstytucyjne
zmiany w prawie wyborczym w istotny sposéb wptywajace na ocene
prawidtowosci podpiséw poparcia pod listami kandydatéw. Stad
taka duza liczba zakwestionowanych podpiséw w niektdrych
przypadkach. Dodajmy — w przypadkach, w ktdrych Okregowe
Komisje Wyborcze uznaty, ze nalezy sprawdzi¢ wszystkie
podpisy, a nie jedynie niektdére wyrywkowo.
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