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Citigroup ma prawo do znaku THANKYOU. Teraz bank pozywa

operatora AT&T za uzycie stowa ,thanks”. Bank bedzie
przekonywa¢ sad, ze konsumenci nie bedg umieli odréznié dwéch
firm.

Wsréd gtupich spordéw o wtasnos¢ intelektualng prym wioda te,
ktéore dotyczg znakdw towarowych. Pisalismy juz o prdébach
egzekwowania praw do znaku liczby PI, albo innej liczby
czterocyfrowej, gdyz udato sie je komu$ zarejestrowac¢ jako
znaki. Okazuje sie jednak, ze duze spdétki potrafig zrobié cos
jeszcze bardziej absurdalnego.

Bank Citigroup zarejestrowat znak towarowy ,THANKYOU”. Rézne
media opisujg to teraz jako absurd i podajg, ze Citigroup
,opatentowata stowo dziekuje” albo, ze ,bedziemy ptacic¢ za
uzywanie dziekuje”. W rzeczywisto$ci media wprowadzaja w btad.
Nie chodzi o patent tylko o znak towarowy, a samo zastrzezenie
powszechnego stowa jest rzecza normalng. Przyktadowo APPLE
jest zarejestrowanym znakiem firmy Apple i nikogo to nie
dziwi. WINDOWS to takze powszechne stowo i znak towarowy.

Problem w tym, ze w zwigzku z posiadaniem praw do znaku
»THANKYOU"” przedstawiciele banku postanowili pozwa¢ operatora
AT&T, ktéry uruchomit kampanie o nazwie , AT&T thanks”. To
dopiero jest absurd! Citigroup chce uzy¢ swojego znaku do
zakazania komukolwiek stosowania zwrotu grzeczno$ciowego w
nazwie kampanii czy produktu.

Serwis Arstechnica opublikowat kopie pozwu przeciwko AT&T i w
tym dokumencie znajdujemy zdanie, ktdére dobrze wyjasnia absurd
catej sytuacji. Citigroup stara sie przekonaé, ze poniewaz
uzywata znaku THANKYOU od dawna to nazwa kampanii ,AT&T
thanks” ,prawdopodobnie spowoduje dezorientacje klientdw i
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stanowi naruszenie znaku towarowego, fat*szywe oznaczenie
pochodzenia oraz nieuczciwg konkurencje poprzez naruszenie
praw Citigroup”.

Sami powiedzcie. Czy styszac o kampanii ,AT&T thanks”
bylibyscie w stanie pomysleé, ze musi by¢ ona zwigzana z
Citigroup? Czy chetniej skorzystalibyscie z takiej kampanii,
bo zostalibysScie wprowadzeni w b*agd co do pochodzenia
produktu?

Tutaj wtasnie czai sie problem, o ktorym Dziennik Internautéw
pisze od lat. Ochrona znakéw towarowych ma sens, jesli te
znaki majg stuzy¢ identyfikacji jakiego$ charakterystycznego
produktu, ustugi albo producenta. Tak rozumiany znak towarowy
jest zaswiadczeniem pochodzenia produktu. Jed$li widzisz czarny
napdéj i na nim jest znak ,Coca Cola” to zapewne dojdziesz do
wniosku, ze jest to kultowy produkt kultowej firmy. Jesli
jednak znak ,Coca Cola” zobaczysz na ciezardéwce to wcale nie
zaczniesz wierzy¢, ze Coca Cola rozpoczeta produkcje
samochoddéw ciezarowych. Nawet gdyby$ w to uwierzyt to bedziesz
wolat kupi¢ Scanie albo Iveco, bo te firmy sg znane z
ciezaréwek.

Czy prawnicy Citigroup tego nie rozumiejg? Zatoze sie, ze oni
Swietnie to rozumiejg. Dziat prawny Citigroup doszedt jednak
do wniosku, ze mozna bedzie zarobi¢ jesli uda sie przekona¢
sgd, ze to byto naruszenie znaku towarowego. To co robi
Citigroup wtasciwie jest rodzajem tzw. trademark trollingu.

Nawiasem mowigc AT&T prébowata zastrzec znak AT&T THANKS, ale
Citigroup zaprotestowata powotujac sie na mylgce podobieAstwo
znakow.

Jak juz wielokrotnie powtarzalismy, robi sie ogromny problem z
»wtasnoscig intelektualna”. Ludzie zaczynaja zapominac jakim
celom stuzy ochrona tej wtasnosci. Zaczynamy postrzegac¢ te
wtasnos¢ jako pewien zasOb, ktdéry zawsze da sie spieniezad,
ktory jest wtasnoscig w takim samym znaczeniu jak zasoby



fizyczne. Co gorsza, kazdy chce by¢ ,wtascicielem
intelektualnym”. Dzis jeszcze nie musimy ptaci¢ za kazde
wypowiedzenie stowa ,dziekuje”, ale Swiat zmierza w takim
kierunku i niektérzy wptywowi ludzie przekonujg, ze ma to
racjonalne podstawy.
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