Jest lepsze rozwigzanlie niz
nowelizacja ustawy o IPN!

30 marca 2018

Wyglada na to, ze nowelizacja ustawy o IPN zostanie jesli nie
wycofana, to tak zmodernizowana, ze dla nikogo nie bedzie
grozna. To ostatnie jest, realnie patrzgc, najbardziej
prawdopodobnym rozwigzaniem. I zarazem najgorszym. Lepiej
bytoby juz wycofad¢ sie w catosci z nowelizacji.

W najmniejszym stopniu nie chodzi o to, by puszczad¢ ptazem
urgganie Polakom i przypisywanie im wszystkiego, co najgorsze.
Wprost przeciwnie. Po 8-letnim panowaniu w III RP polityki
wstydu potrzebne sg zdecydowane kroki nie tylko edukacyjne i
propagandowe — bo to za mato - ale 1 prawne, w celu
odbudowania dobrego imienia kraju i powstrzymania masowego
szkalowania narodu. Same dziatania oswiatowe — zresztg pdki co
bardzo mizerne — sprawy nie zatatwigq.
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Mato kto pamieta, ze juz 21 lat temu ujeto to zagadnienie w
znacznie prostszej, a zarazem szerszej formule. Mam na mysli
umieszczony w 1997 r. art. 133 w XVII rozdziale Kodeksu
Karnego, ktéry wyraznie stwierdza: ,Kto publicznie zniewaza
Naréd lub Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”. Krdétko, zwiezle — i wszystko jasne.
Ewidentnie ten przepis obejmuje i to, co zapisano w
nowelizacji ustawy o IPN, czyli ,publiczne i wbrew faktom
przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialno$ci 1lub wspdtodpowiedzialno$ci za popetnione
przez III Rzesze Niemieckag zbrodnie nazistowskie”. Wszak
trudno o wiekszg zniewage dla naszego narodu i naszego kraju
niz obarczenie nas gazowaniem i paleniem Zydéw w piecach
krematoryjnych w okresie II wojny Swiatowej! To sg samodzielne
dokonania niemieckiego narodu, nie polskiego.
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Tak wiec istnia*a juz wczes$niej podstawa prawna do stawiania
przed sgdem réznych osobnikdéw za szerzenie sformutowan typu
»polski obdz zagtady”. Jakos nikt tego nie chciat* jednak
zrobi¢ — choéby raz, ku przestrodze. Wprost przeciwnie;
ugruntowany zostat stereotyp, ze nie mamy podstaw prawnych, by
stawia¢ komukolwiek zarzuty z tego tytutu. Ugruntowany zostat
przede wszystkim za sprawg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
19 wrzesnia 2008 r., ktéry wtedy pozbawit Kodeks Karny — przy
zachwycie cudzoziemskich, g*déwnie niemieckich medidw
ukazujacych sie po polsku — dwdéch znamiennych przepiséw: art.
112 pkt 1la oraz art. 132a, obu bardzo powigzanych z cytowanym
tu art. 133. To byty symptomatyczne dziatania tamtego
Trybunatu i tamtej wktadzy (PO-PSL), ktdérych optakanych skutkdw
doswiadczamy dzi$ kazdego dnia.

Pierwszy z tych przepisdéw, art. 112/1a, traktowal o
.przestepstwie poméwienia Narodu Polskiego” i o tym, ze polska
ustawe karng stosuje sie nie tylko do obywatela polskiego, ale
1 cudzoziemca — niezaleznie od miejsca popeinienia czynu
zabronionego i niezaleznie od przepiséw tam (czyli za granicgy)
obowigzujgcych. To byto wyraznie sformutowane. Art. 132a
doprecyzowywat zas art. 133 i stanowit, ze: ,Kto publicznie
pomawia Nardéd Polski o wudzia*, organizowanie 1lub
odpowiedzialnos¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie,
podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”. Te przepisy
owczesny Trybunat Konstytucyjny skasowal i to wcale nie wdajac
sie w dyskusje merytoryczng na ich temat, ale w zwigzku z
niewtasciwym tokiem prac legislacyjnych..

Po tym wyroku TK zaczeta rosng¢ lawinowo — bo wczesniej by%
wzgledny spokdéj — ilos¢ publikacji przypisujgcych niemieckie
zbrodnie Polakom jako wspdisprawcom Holokaustu albo nawet jako
jego inspiratorom. Publikowano takie brednie wszakze nie tylko
za granica — w Polsce tez, coraz czeSciej i coraz smielej. I
zupetnie bezkarnie, cho¢ zacytowanego na wstepie artykutu 133
nikt nie wyrzucit* z kodeksu, tkwi tam do dzis. Watpliwosci
interpretacyjne w zwigzku z jego egzekwowaniem mogty



ewentualnie dotyczy¢ tylko cudzoziemcéw dziatajgcych za
granicg, bowiem Kodeks Karny z zasady dotyczy tego kraju, w
ktorym on powstat, chyba Zze zawiera paragrafy uzupetniajgce,
takie jak te (112/1a i 132a), ktdérych droge legislacyjna
zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny.

Jednakze mimo usuniecia razacych Trybunat paragrafow jest
jeszcze w Kodeksie Karnym, moim zdaniem, wystarczajgca ilos¢
innych, by przy odrobinie dobrej woli stawia¢ przed sadami
kazdego osobnika przypisujgcego narodowi polskiemu niemieckie
zbrodnie. Np. art. 111 méwi, ze ,Warunkiem odpowiedzialnos$ci
za czyn popeitniony za granicg jest uznanie takiego czynu za
przestepstwo réwniez przez ustawe obowigzujacg w miejscu jego
popeinienia”. A przeciez chyba nie ma cywilizowanego kraju (a
wiec ewentualnego ,miejsca popeinienia”), gdzie ktamstwo na
temat Holokaustu nie podlegatoby ustawowej karze. A zatem
takze ktamstwo i oszczerstwo sugerujgce sprawczos¢ Polakéw w
zydowskiej zagtadzie.

Skadingd z rdéznych stron dobiegaja gtosy, ze stawianie przed
sgdami tych, ktdérzy ,publicznie zniewazyli Narod 1lub
Rzeczpospolitg Polska” w og6le nie ma sensu, poniewaz takie
dziatania z gory skazane sa na niepowodzenie, i tak nikt nie
zostanie ukarany. Osobiscie jestem przekonany, ze takie
poglady rozsiewa tylko agentura wptywéw lub tzw. pozyteczni
idioci. Po pierwsze, chyba znajdzie sie jeszcze w Polsce
troche sgddow i sedzidw, ktdérzy beda normalni i bedg egzekwowad
prawo tak, jak zostato ono zapisane i uchwalone — tak jak w
art. 133. Po drugie, niezaleznie od wyrokoéw, swiadomos¢ tego,
ze sie igra z prawem, ze ma sie na karku procesy, ze trzeba
wynajg¢ prawnikdéw, na pewno szybciej pohamuje niektére pidra i
pyski niz dziatania edukacyjne. Te ostatnie s3 rzecz jasna
niezbedne i na dtuzszg mete kluczowe. Nim jednak zaskutkuja,
musi ming¢ przynajmniej pare lat, a tu przeciwdzia*a¢ nalezy
natychmiast. W przeciwnym razie za pare lat opinia europejska
i amerykanska beda juz tak urobione antypolsko, ze zadna
oswiata nie pomoze.



Pamietam dobrze przypadek z pisarzem Davidem Irvingiem,
stynnym brytyjskim ktamcg osSwiecimskim, mataczem-historykiem,
ktérego za publikowanie %garstw quasi-naukowych na temat
Holokaustu dos¢ dawno temu skazano w Austrii na 3 lata
wiezienia — tam funkcjonuje stosowne prawo bez wzgledu na to,
czy ktos podaje sie za naukowca czy artyste. Irving znajdowat
sie jednak poza zasiegiem austriackiej jurysdykcji, wyrok by%
zaoczny, a sprawa nie kwalifikowata sie, by wystepowac o
ekstradycje. Mineto tadnych pare lat i1 czujacy sie wcigz
bezkarnym Irving zatrzymat sie na krétko w Wiedniu, na
lotnisku — to wystarczyto. Zostat natychmiast aresztowany 1
dawny wyrok wykonano. Z trzech 1lat musiat ostatecznie
odsiedziec¢ ponad rok, mimo iz wielu prominentéw za nim sie
wstawiato, powotujgc sie rzecz jasna na swobode wypowiedzi
naukowca, na wolnos$¢ stowa itd.

Wyobrazacie sobie Panstwo taki przypadek w Polsce? (..)

Oczywiscie prawo zawsze podlega interpretacjom, ale
nieszczesciem Polski jest to, ze w samej Rzeczypospolitej jest
ono nagminnie interpretowane przeciwko polskiemu narodowi,
przeciwko jego tradycji 1 historii. Inne interpretacje w
praktyce nie funkcjonuja. To jaki$ masochizm narodowy
skutecznie podsycany przez czynniki z zewnagtrz. Natomiast art.
133 w ogdle nie jest nawet interpretowany, jest po prostu
martwy.

To wielkie rodzime dranstwo, ze wtadza nad Wistg, za kazdym
razem demokratycznie wybrana 1 rzgdzgaca podobno w imieniu
narodu, kompletnie ignoruje art. 133 — od 1997 roku. (..) Cata
haniebna polityka wstydu poprzedniej wtadzy mogta i powinna
podpada¢ pod ,publiczne zniewazanie Narodu i Rzeczypospolitej
Polskiej” —- tu nie potrzeba zadnych sztuczek
interpretacyjnych, bowiem dziatania totalnie dyskredytujace
naszg historie i nasz nardd pasujg do tego paragrafu wprost.
Np. za sformutowanie ,polskos¢ to nienormalnos¢” ogtoszone i
,argumentowane” publicznie, 1 na dodatek nigdy nieodwotane,
powinno byto sie prawnie odpowiedzieé, tymczasem u nas mozna



byto zostal premierem..

Problemem nie jest i nie byt brak stosownego przepisu, lecz
jaka$ gteboka nieche¢ wszystkich sfer politycznych w III RP do
faktycznego szukania i karania sprawcéw zniewazania Polski i
Polakéw. Do dzis$ wtacznie.
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Nowelizacja ustawy o IPN wzbudzita we mnie obawy, ale zupetnie
inne niz te prezentowane np. przez panig ambasador Izraela
(nawiasem méwigc, w kazdym innym suwerennym kraju bez wahania
uznano by jg za persona non grata..). Nie jestem samotny w tych
niepokojach: pierwszy zwrdécit mi uwage na ten element ustawy o
IPN Jurek Zelnik; zadzwonit* zaraz po upublicznieniu tresci
nowelizacji. Byt przerazony skutkami, jakie mogg wywotad
niektére zapisy — i to wcale nie te, przeciw ktérym wzniesiono
takie larum.

Dla nas obu wielce podejrzany okazat sie mianowicie zapis w
nowelizacji ustawy wykluczajgcy spod dziatania prawa czynnos$ci
artystyczne. W art. 55a, pkt 3 stwierdza sie, ze: ,Nie
popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w
ust. 1 i 2, jezeli dopus$Scit sie tego czynu w ramach
dziatalnosci artystycznej lub naukowej”.

Tymczasem bez +trudu wyobrazam sobie hollywoodzka
superprodukcje, ktdérej akcje umieszczono np. w 1943 roku w
Polsce. To, ze kraj nasz jest okupowany przez Niemcédw, nie ma
wiekszego znaczenia. To, ze Polacy codziennie ging w walce
albo jako niewinni cywile, ze Polacy sag codziennie wytapywani
na ulicach 1 zsytani na roboty do Reichu, ze nie ma dnia, by
nie wyjezdzaty do Niemiec cate pociggi obtadowane zdobyczami,
dzietami sztuki, naczyniami liturgicznymi, futrami, meblami,
ztotymi zebami itp. — to wszystko nie ma znaczenia, o0 tym sie
w ogd6le nie wspomina, bo to po prostu nie jest tematem filmu.
Widzimy natomiast, jak tradycyjnie antysemiccy Polacy, co sie
podkresla w dialogach i reminiscencjach, wytapujg na ulicach i



potem pedzg do gazu biednych Zydéw, w tym matki z dzieémi.
Niektdre gwiazdy amerykanskiego kina chore z nienawis$ci do
wszystkiego, co nie jest lewactwem, zagrajg w takim filmie z
uczuciem spetnionej zemsty lub sprawiedliwie wymierzanej kary.
Potem dzieto zostanie usankcjonowane paroma Oscarami 1
zachwyci sie nim ,New York Times”, dajac sygnat prasie
Swiatowej: to trzeba chwalié¢. Potem film taki — nakrecony jak
najbardziej ,w ramach dziat*alno$ci artystycznej” — trafi do
tysiecy kin w USA i na catym Swiecie. Obejrza go setki
miliondw ludzi. Potem bedzie przez cate lata puszczany w
telewizjach stu albo i dwustu krajéw. Bedzie zalecany dla
szk6t jako lekcja historii. Stanie sie filmowag klasyka.
Wszystko zgodnie z punktem 3 art. 55a polskiej ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej. Nawet nie bedziemy mogli
protestowaé¢, bo przeciez sami zakotwiczylismy w swoim
prawodawstwie zgode na antypolskg dziatalno$¢ artystyczng.

Jezeli komu$ sie wydaje, ze zanadto puszczam wodze fantazji,
to przypomne nie tak dawng historie ze sitynnym antypolskim
wyprodukowanym przez Niemcdw i przez NiemcOw zagranym
miniserialem ,Nasze matki, nasi ojcowie”, gdzie m.in. AK-owcy
pokazani sg jako ohydni antysemici, osobnicy odrazajacy.
Polacy sg w tym ,dziele” ewidentnie rasa godng pogardy, to
ludzie pozbawieni honoru, brudasy, o parszywych gebach. W
podtekScie: nic dziwnego, ze Niemcy wypowiedzieli im wojne.
Ten trzyczesciowy serial, zebrawszy najpierw szereg nagréd w
Bundesrepublice, uhonorowany zostat na koncu nagrodg Emmy,
czyli telewizyjnym Oscarem przyznawanym przez International
Academy of Television Arts & Sciences, ktdérej cztonkami sg
nadawcy z ok. 70 krajow oraz przedstawiciele ponad 400
przedsiebiorstw telewizyjnych z catego sSwiata. 0d 2014 roku
sprzedano (nie rozdano) te niemiecka propagande do przeszto 60
krajow na catym globie! Miliony ludzi poddanych zostato tym
sposobem praniu mézgow, tym skuteczniejszemu, ze wielu z nich
wczesSniej zapewne miato o II wojnie Swiatowej minimalne lub
zadne pojecie.



Zgodnie z nowelizacjg ustawy o IPN prawne sankcje wobec
takiego filmu sa wykluczone. Jednakze jesli chodzi o art. 133
Kodeksu Karnego, sytuacja jest zupetnie inna, paragraf mdégtby,
i powinien, by¢ zastosowany. Gdyby wowczas, w 2014 r.,
producenci i dystrybutorzy dzieta sztuki o hitlerowskich
mamusiach i tatusiach zostali postawieni przed polskim sadem,
to, niezaleznie od ostatecznego wyroku, sprawa stataby sie bez
watpienia gtosna w catym Swiecie, wywotataby potezng debate i
data do zastanowienia wielu ludziom, w tym niektdrym jurorom
Emmy oraz niektorym dystrybutorom. Strona polska miataby
szanse wielokrotnego przywotywania, i to w skali swiatowej,
prawdy o czasach niemieckiej okupacji. Polska wtadza z 2014
roku postapita jednak zupetnie odwrotnie; panstwowa telewizja
szybko 6w paszkwilancki niemiecki miniserial zakupi*a za
wielkie pienigdze i wyemitowata wszystkie trzy czesci w
najlepszych godzinach ogladalno$ci, akceptujgc de facto tym
czynem skuteczny wytwdér niemieckiej propagandy. Juz po zmianie
tamtej wtadzy na propolska mozna byto zastosowa¢ art. 133,
przynajmniej w stosunku do éwczesnego prezesa TVP, Juliusza
Brauna, ktéry zakupit niemiecka propagandéwke. Pan Braun
zamiast jednak zasigs¢ na %tawie oskarzonych, zasiadl® w..
Narodowej Radzie Medidw.

W naszych czasach pod dziat*ania artystyczne podcigga sie
niemal kazdy wygtup, wyuzdanie, ktamstwo, dewiacje 1 wszelkie
inne nienormalnos$ci — im one wieksze, tym bardziej jest
,artystycznie”. Mamy juz niejeden wyrok sadowy orzeczony w tym
wtasnie duchu: uniewinnienie, bo nie wolno nikomu ograniczad
wypowiedzi artystycznej. Nic nie pomagato oburzenie bardzo
wielu porzadnych ludzi. Wolno$¢ artystyczna, a raczej tak
zwana wolno$¢ artystyczna, staneta ponad moralno$cig, ponad
autorytetami, ponad wieszczami, ponad interesem narodu -
stanie tez i ponad prawdg, roéwniez historyczng.

Pozwole sobie przypomnieé¢, jako przyktad, ze kilkanascie
miesiecy temu w catym kraju miliony ludzi w duzych miastach
ogladaty, czy chciaty, czy nie, billboardy z wielkim napisem



,Polskie géwno” — reklamowano wtasnie dziatalnos$¢ artystyczng:
rodzimy film fabularny wymownie okreslajacy swym tytutem tres¢
,dzieta”. Wolno byto? Wolno!

Tragiczng konsekwencja zastosowania punktu 3 art. 55a moze by¢
wymuszona prawnie zgoda na wielomilionowe widownie ,polskich
gowien”, ktdére zresztg mogg sie tadniej nazywal, wcale nie tak
wulgarnie.

Jerzy Zelnik ma rzecz jasna wyobraznie artystyczng i zobaczyt
od razu mozliwe efekty funkcjonowania tak fatalnie
sformutowanego prawa. Zapytat mnie, co ja o tym sadze — ale
c6z byto sadzi¢ w tym momencie? Protestowanie chocéby czesSciowe
przeciwko nowemu artykutowi 55a oznaczato dotgczenie do tych
wszystkich %*otréw, ktérzy dzien i noc atakujg obdz
patriotyczny, drwig z Boga i1 0jczyzny, wzywajg z zagranicy
wszelkie antypolskie moce etc. To by oznaczato ponadto kalanie
wtasnego gniazda, jakie by ono nie byto. Sytuacja stata sie
chwilowo bez wyjscia; trzeba byto opowiedzied¢ sie za bublem
prawnym z uwagi na jego niewgtpliwie szlachetne intencje.
Podkreslam: chwilowo.
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Mam réwniez watpliwos$ci do drugiego cztonu punktu 3 art. 55a.
Niepokoi mnie bowiem sformutowanie , lub naukowej” (,Nie
popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w
ust. 1 i 2, jezeli dopusScit sie tego czynu w ramach
dziatalnos$ci artystycznej lub naukowej”).

Nauke trzeba szanowal, to oczywiste, a paragrafy nie zastapia
edukacji; tu zaniedbania, zwtaszcza na polu historii,
tradycji, kultury sa przeolbrzymie i jak wiemy — doprowadzono
do nich sSwiadomie. Gtdéwnie wtasnie przez te straszne
zaniedbania stoimy teraz bezbronni przed napastnikami, przed
antypolska kampanig. Naukowcom trzeba jednak stawiaé¢ jakies
granice, przynajmniej zdrowego rozsadku. Inaczej diabli wezmg
1 samg nauke.



Przede wszystkim wyniki badan naukowych, takze fatszywych
badan i fatszywe ich wyniki, czesto sg uzywane jako argumenty
w publicystyce, w felietonach, w reportazach i informacjach, a
wiec wszedzie tam, gdzie sformutowania typu ,polskie obozy
zagtady” mogtyby by¢ prawnie Scigane. Takie fatszywe wyniki
bedg zapewne réwniez dowodami w ewentualnych procesach
sgdowych. Badania naukowe dopuszczajg nawet najbardziej
oszczercze opinie, a zrobienie z igty widet to zaden problem
dla medialnych manipulatoréw. Czy bedzie mozna zatem ukarad
zurnalistdéw, gdy powotajg sie na badania naukowe, na tytuty
doktorskie i profesorskie, na dostojenstwo uniwersytetéw? Znow
nowelizacja ustawy IPN zapedza nas w jakis Slepy zautek. A
moze raczej w naroznik ringu, gdzie %tatwiej nas bedzie ok%tadacd
sierpowymi i podbrédkowymi. (..)

Co zatem robi¢ jednak, gdy historyczna prawda jest
kwestionowana, i to publicznie, co jak wiadomo zawsze szybko
przebija sie do szerokiej opinii? Poza tym céz to znaczy w
dobie postprawdy — prawda historyczna? To nie jaka$ gazecina,
ale Oxford Dictionaries wybrato ,postprawde” jako stowo roku
2016. Nie kto inny jak naukowcy wymyslili to pojecie i
wprowadzajg je w zycie. Prawdy wedtug najnowszych trenddéw
naukowych nie ma! Sg tylko subiektywne jej wyobrazenia. Fakty
obiektywne sie nie liczg. Liczg sie dowolne ilo$ci narracji na
ich temat. Takie ,naukowe” podejscie prowadzi oczywisScie do
totalnej 1 za chwile skrajnej anarchizacji zycia, takze
naukowego. Przed tym trzeba sie broni¢ i to nie tylko sitg
argumentdéw, bowiem cztowiek akceptujgcy postprawde i tak ich
nie przyjmie. Taki osobnik albo ma uszkodzone zdolnoS$ci
logicznego myslenia, innymi stowy pozbawiony jest zdrowego
rozsgdku, albo dziata na czyje$S zlecenie i snuje takag
narracje, za jakg mu ktos$ ptaci, jaka mu zlecono, wobec kogos
wroga. Np. wobec Polakéw. Lub Zydéw. Cata obecna kampania
przeciwko Polsce opiera sie na zatozeniach postprawdy.

WeZzmy tez pod uwage co$, co w najnowszej debacie publicznej
niestety prawie nie wystgpito. 0téz oszczerstwa i pomdéwienia



narodu, kraju catego, sg juz od dawna nie tylko sprawa honoru
— sg potezng bronig w wojnie hybrydowej. Skutki uzycia tej
broni na masowg skale bywajag bardzo dtugotrwate i dotykaja
roznych dziedzin zycia, nie tylko nauki lub kultury. Dzieje
sie tak dlatego, ze wtadza w demokratycznym sSwiecie musi brad
pod uwage opinie publiczng, podejmowal decyzje zgodne z jej
wolg. Stad ksztattowanie opinii publicznej stato sie de facto
ksztattowaniem wtadzy. A wiec ,przypisywanie Narodowi
Polskiemu 1lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$ci 1lub
wsp6todpowiedzialnosci za popetnione przez III Rzesze
Niemiecka zbrodnie nazistowskie” jest réwniez kwestig z kregu
zagadnien dotyczgcych bezpieczenstwa kraju. (Tu na marginesie
nasuwa mi sie jeszcze inny wniosek: otdz nasz Kodeks Karny w
rozdziale XVIII zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko
obronnosci” w ogéle nie uwzglednia istnienia wojny hybrydowej,
rozdziat ten jest wyjgtkowo archaiczny 1 wymaga
natychmiastowego uzupeinienia).
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Okazuje sie, ze jednak nie ma tego ztego, co by na dobre nie
wyszto! Czas, te pare tygodni awantur w zwigzku z nowelizacja,
zrobit swoje: ujawnit — i to w skali catego Swiata! — prawie
wszystkich naszych wrogéw knujgcych dotychczas w ukryciu.
Wrogoéw politycznych, narodowych, gospodarczych, kulturowych,
nawet rasowych. Wylezli ze swych ciemnych nor, chol przewaznie
luksusowych, i zaczeli wspdlnie ujada¢ jak wsciekte wilki,
ktére poczuty krew. Dzieki temu wielu osobom w kraju, w tym
sposrdd elit wtadzy, powinny otworzy¢ sie oczy, by mogli
trafnie rozeznawa¢ kto jest kim. Dzieki gwattownej debacie
pozbylismy sie ztudzen co do wielu oséb i osSrodkow.
Rownoczes$nie przekonalismy sie, na kogo naprawde mozemy liczy¢
w potrzebie. Bardzo wazne oczyszczenie sie dokonato. Byle nie
zapomnie¢ tej lekcji, byle wyciggna¢ z niej wnioski!

Miesigc temu polski ambasador w Berlinie Andrzej Przytebski,
ktérego zona jest szefowa Trybunatu Konstytucyjnego,
zasugerowat, ze TK bedzie niebawem doprecyzowywaé¢ termin



»,naréd polski” oraz ,panstwo polskie”, by wykluczyd
nieporozumienia. Tyle tylko, ze nieporozumienia w ogdle nie sg
zwigzane z tymi terminami.. Tak czy owak wszystko zmierza do
jakiejs zmiany lub podmiany nowelizacji ustawy o IPN. Zamiast
wiec kombinowa¢ z pojeciami takimi jak ,nardéd polski” czy
,panstwo polskie”, trzeba po prostu zaczg¢ wcielad¢ w zycie
istniejacy juz od dawna art. 133 Kodeksu Karnego.

,Kto publicznie zniewaza naréd” — to okres$lenie jest bez
poréwnania lepsze niz kwalifikowanie dziatalnos$ci na te, ktére
mogg lub nie mogg zniewaza¢, albo interpretowanie kluczowych
poje¢ i termindw tylko po to, by dogodzi¢ oponentom
nowelizacji. Najlepiej im sie dogodzi przywracajac na
prawidtowej drodze legislacyjnej art. 112/1a i 132 w Kodeksie
Karnym jako doprecyzowanie art. 133 - 1 sprawa bedzie
zatatwiona. Taki scenariusz mozna zrealizowal btyskawicznie. A
wtedy mozna bedzie ustgpié¢ i wycofad sie z nowelizacji.

Oczywiscie na dtuzszg mete bez totalnej edukacji samo prawo
nie wystarczy, tak jak nie pomoze pare rachitycznych
instytucji narodowych podlegajgcych ministrowi prof. Piotrowil
Glinskiemu. Caty nardéd musi sie wtgczy¢ w budowe dobrego,
wielkiego imienia swojej 0jczyzny! Przed nami wielka robota,
za ktérg w panstwie nikt jeszcze powaznie sie nie zabrat.
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