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Przyzwyczailismy sie juz do tego, ze sposrdéd roznych
odpowiedzi na wyzwania ekonomicznego kryzysu Komisja
Europejska 1 europejscy przywodcy poszczegdlnych krajow
wybierajg te najgorsze. By¢ moze dziatanie tej reguty
najlepiej wida¢ w przypadku formutowanych napredce programdw
redukcji deficytdédw budzetowych i d*ugdéw publicznych panstw
Unii. Ktéz by sie spodziewat, ze znajdziemy w nich te same
recepty, ktore doprowadzity do kryzysu? A ktéz mogtby
przypuszczac¢, ze bedzie inaczej? Has*o cie¢ po raz kolejny
okazato sie niezatapialnym frazesem na wszystkie okazje. Przez
20 lat robi*o niezaprzeczalng kariere w gabinetach ministréw
finanséw i premierdéw od Londynu i Dublina przez Paryz i
Berlin, az po Warszawe i Tallin, gdy podporzadkowywano mu
polityki ekonomiczne i spoteczne. Dzis przywotywane w Europie
,Ciecia” maja pomdéc nam wydoby¢ sie z tarapatdéw wywotanych
cieciami poprzednich dwéch dekad. W ten sposdb wszystko sie
zmieni, tak zeby wszystko pozostato po staremu.

0 ile w latach 90. XX stulecia 1 pierwszej dekadzie XXI w.
zmniejszanie wydatkéw na cele spoteczne w potgczeniu z
prywatyzacjami, obnizkami podatkdéw dla najbogatszych,
zamrozeniem wzrostu ptac, obnizkami sktadkowej czesci
wynagrodzen i deregulacjg rynku pracy miato zapewni¢
dynamiczny wzrost gospodarczy, to obecnie ma.. zapewni¢
dynamiczny wzrost gospodarczy. Oczywiscie jest rodznica:
ciecia, zwane eufemistycznie oszczednosciami maja zdziataé cos$
jeszcze, a mianowicie przyczyni¢ sie do zmniejszenia rosngcych
deficytédw budzetowych i dtugdéw publicznych. I nikogo nie
obchodzi, Zze zalezno$¢ miedzy wzrostem gospodarczym a
zmniejszaniem sie zadtuzenia jest dokt*adnie odwrotna, tzn.
wzrost przyczynia sie do zmniejszenia dtugu (a do wzrostu
przyczynia sie wzrost ptac i wydatkdéw, ktdére stanowia
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przeciwienAstwo ciec¢), ale w przeciwng strone to nie dzia%a.
Dlaczego ta podstawowa sprzecznos$¢ nie zwraca niczyjej uwagi
na salonach wtadzy w Brukseli, Frankfurcie i w stolicach
europejskich? Dlatego, ze w catej ,cieciowej” histerii nie
chodzi wcale o ratowanie gospodarek, ale o ratowanie zyskodw
kapitatu, w tym przede wszystkim prywatnego sektora
finansowego.

W ,grze w ciecia” stawka jest wysoka, a wygrany tylko jeden.
Tak jak to by*o w neoliberalnej erze cied, jest nim kapitat.
To on uniknie odpowiedzialno$ci za kryzys, ktdéry wywotat i to
on zarobi na cieciach, 1 prywatyzacjach. Pienigdze
niewyptacone pracownikom w formie pensji, sktadek i wustug
publicznych odnajdg sie przeciez na rynkach finansowych.. i by¢
moze wrécag do ztupionych pracownikdéw i niemniej ztupionego
painstwa, tyle, ze teraz jako kredyty na procent. Tak to
dziatat*o przez dwie ostatnie dekady: duszenie wzrostu ptac,
ktore odbijato sie negatywnie na dynamice popytu wewnetrznego
byto kompensowane tanim kredytem. Konsumpcje indywidualng, ale
takze wydatki firm i sektordw publicznych po obu stronach
Atlantyku finansowano z zadtuzenia. W tej sytuacji sektor
finansowy bedacy beneficjentem ciecia wydatkéw, podatkéw i
kosztéow pracy wyrastat na lokomotywe wzrostu gospodarczego, a
role perpetuum mobile w tym uktadzie miaty petnié¢ kolejne
banki spekulacyjne.

Wtasnie dlatego, jezeli dzi$ méwimy o deficytach i zadtuzeniu
musimy uwzgledni¢ dwa rodzaje ich przyczyn: koniunkturalne i
strukturalne. Pierwsze biorg sie z ogromnych wydatkoéw, jakie
panstwa poniosty z tytutu ratowania prywatnych instytucji
finansowych w latach 2008-2009 i najsilniej odbity sie na
deficytach budzetowych. Warto pamietad, ze jeszcze w roku 2007
suma deficytu budzetowego w UE wynosita ok. 0,8% PKB Unii. W
2009 r. deficyt éw wzrost do 6,8%. Drugi rodzaj przyczyn wigze
sie z opisanym powyzej systemem niskich p*ac, podatkéw i
popytu oraz wysokiego zadtuzenia, ktdéry Paul Krugman nazywa
~ekonomig depresji”. Przyczyny strukturalne oddziatujg przede



wszystkim na ditug publiczny. To dlatego poczatkdéw wzrostu
dtugu publicznego nalezy szuka¢ w koncdwce lat 60. XX w., gdy
gospodarka kapitalistyczna wpadta w Kkryzys rentownosSci
sektoréw przemystowych i akumulacji, a powaznego wzrostu w
latach 80. i 90., gdy zaczety oddziatywac¢ skutki kuracji
neoliberalnych zastosowanych w odpowiedzi na kryzys. W roku
1990 dtug w panstwach dzisiejszego OECD wynosit 57,3%, w 1997
r. juz 70,5%, a do roku 2006 wzrdést do 77% ich PKB. Obecnie
zbliza sie on do 100% PKB a do roku 2014 moze osiggnal 110%
PKB [1]. W przypadku kraju takiego jak Francja historia
powaznego wzrostu dtugu zaczyna sie wraz z pierwszymi
neoliberalnymi dziataniami podczas rzgddéw socjalistycznego
prezydenta Francoisa Mitteranda. W roku 1980 dtug Francji
wynosit 20% PKB, w 2009 r. siegnat 83% [2].

Problemem sg nie tylko przyczyny wzrostu i wysokos¢
zadtuzenia, ale takze sposéb jego finansowania. Wobec
wyzbywania sie przez panstwa Zrdédet dochoddéw i finansowe]
suwerennosci role te spektniajg inwestorzy operujacy na
globalnych rynkach finansowych. To oni wykupujg panstwowe
obligacje cechujgce sie stabilnoscig i oprocentowaniem
wiekszym niz inne papiery dtuzne. I tu zaczyna sie problem,
poniewaz 1inwestorzy z definicji troszczacy sie o jak
najwieksze zyski w jak najkrétszym terminie nie odmawiaja
sobie spekulowania na panstwowych papierach. Skoordynowany
atak na obligacje konkretnego panstwa z tatwoscig prowadzi do
gwattownego wzrostu ich cen, a zatem takze do wzrostu kosztow
obstugi, ktdére ponosi panstwo. Tak wtasnie byto w przypadku
Grecji, ktdéra najpierw padta ofiarg spekulantdéw grajacych na
aprecjacje jej dtugu, a potem dotozyty jej agencje ratingowe,
ktéore wskutek wzrostu dtugu obnizyty ocene zdolnosci sektora
finansow panstwa do jego obstugi — co dolato oliwy do ognia
spekulacji — i jeszcze powiekszyto dtug.

Czy zatem nie ma wyjs$cia z tego zakletego kregu? Oczywiscie,
ze jest, ale z pewnos$cig nie wiedzie ono przez ciecia wydatkéw
i podatkéw. Te moga jedynie pogtebié¢ deficyty i dtugi



publiczne, a przy okazji napedza kolejna banke spekulacyjng,
ktérej pekniecie prawdopodobnie pogrgzy Swiatowg gospodarke.

Pierwsze odwotuje sie do skutecznosci niekoniecznie lewicowego
modelu japonskiego. Tokio obcigzone 200% dtugiem radzi sobie z
nim dobrze, poniewaz jego finansowanie nie odbywa sie na
zglobalizowanych rynkach finansowych, ale w krajowym systemie
oszczednosci, co odsuwa grozbe spekulacji i zapewnia systemowi
stabilno$¢. Odwotanie sie do rozwigzan japonskich Frederic
Lordon nazywa deglobalizacjg finansowg [3]. Inna propozycja
sugeruje konieczno$¢ obcigzenia prywatnych bankéw kosztami
wykupu papierdéw d*uznych panstwa, co pozwolitoby na,
przynajmniej czesciowe, obcigzenie kosztami kryzysu tych,
ktéorzy do niego doprowadzili. Takie rozwigzania sg juz zreszta
stosowane i wystarczytoby je zuniwersalizowal przynajmniej w
ramach UE [4].

Propozycja trzecia i najradykalniejsza siega do zrdédet
problemu, a zarazem go demistyfikuje. Po pierwsze wskazuje, ze
dtug i deficyt sg konsekwencjg podarunkéw, jakie panstwo czyni
kapitatowli za sprawg obnizek opodatkowania, ale takze
deregulacji rynkéw pracy, prywatyzacji sektora emerytalnego i
ustug publicznych oraz liberalizacji rynkéw finansowych. Tym
samym, i to po drugie, pozwala sie zorientowal, ze z liczeniem
dtugu przez ekspertow w rodzaju Leszka Balcerowicza co$S jest
nie tak. W rzeczywisto$ci uprawiaja oni rodzaj kreatywnej
ksiegowosci, poniewaz w swych rachunkach tego, co panstwo jest
»winne” konsekwentnie ignorujag rubryke ,ma”. Tymczasem dopiero
uwzglednienie obu wielko$ci pozwalatoby na wyliczenie sumy
realnego zadtuzenia [5].

Okazatoby sie wtedy, ze panstwo nie tylko finansuje swych
pézniejszych wierzycieli (tnac podatki i ptace), ale tez
nieustannie inwestuje w nich oferujac kapitatowi drogi, sieci
komunikacyjne, ustugi telekomunikacyjne 1 energetyczne,
wodociggi 1 kanalizacje, systemy prawne, bezpieczenstwo
ekologiczne i policyjne, wyksztatcong i zdrowg site roboczj.
To samo dotyczy indywidualnych obywateli i dlatego jezeli juz



wylicza¢ ile dtugu publicznego wypada na gtowe mieszkanca od
urodzenia, to wypada odjg¢ od tej sumy wielkos¢ kredytu
publicznego stanowigcego rodzaj dziedzictwa, Kktérym sie
wszyscy mozemy cieszyC. Operacje taka przeprowadzono we
Francji i wyszto, ze suma dziedzictwa oferowanego nam przez
pafnstwo per capita znacznie przekracza sume panstwowego
zadtuzenia. Rachunek ten we wszystkich panstwach sSrednio
rozwinietych wyglada podobnie.

Skoro zatem problem deficytu budzetowego i dtugu zaczyna sie
wtedy, gdy panstwo przestaje pobierac optaty za swe inwestycje
w prywatny kapitat spychajac ich koszty na pracownikdéw, nasuwa
sie jasne rozwigzanie: trzeba te optaty przywrdci¢. Natomiast
sam dtug wyliczony za pomocg fatszywych, ideologicznych
zatozen trzeba po prostu anulowac.
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