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Kiedy warto poprzeé prywatyzacje? Gdy panstwowa wtasnosé¢ stuzy
promowaniu ideologii wolnorynkowej.

0d kilku miesiecy trwajg przymiarki do sprzedazy panstwowych
udziatéow w dzienniku ,Rzeczpospolita”, a wtasciwie w
Przedsiebiorstwie Wydawniczym Rzeczpospolita, ktére jako
mniejszosciowy udziatowiec sp6tki Presspublica wydaje oprécz
tego czasopisma jeszcze dzienniki ,Parkiet” i ,Zycie Warszawy”
oraz zajmuje sie pomniejszg dziatalno$cig wydawniczo-handlowg.
Dzis Skarb Panstwa posiada 49% udziatdéw w PWR. W chwili
obecnej zaawansowane sg prace nad ich sprzedaza prywatnemu
podmiotowi — wstepnie zaakceptowano oferty dwdéch chetnych na
zakup mniejszos$ciowego pakietu, z ktdérego panstwo chce sie
pozby¢ 85% udziatodw.

Jestem zwolennikiem tej prywatyzacji, mimo 1z zazwyczaj
sceptycznie lub wrecz negatywnie oceniam sprzedaz mienia
publicznego i pozbywanie sie przez panstwo kontroli nad
kolejnymi podmiotami, ktdére dotychczas stanowity narzedzie
jego polityki w jakiejs istotnej dziedzinie zycia. Sg takie
sytuacje, gdy nawet ,etatysta” i przeciwnik urynkowienia czego
sie da, uwaza, ze sprywatyzowanie jakiego$ podmiotu bedzie
lepszym rozwigzaniem.

Obecna sytuacja zwigzana z ,Rzepa” jest bowiem absurdalna.
Panstwo posiada niemal potowe udziatdéw w tej gazecie, a w
dodatku ,zapewnia” jej znaczng cze$¢ czytelnikéw i dochodow.
Formuta gazety ,panstwowej”, przez lata zamieszczajacej jako
jedyna 1istotne informacje formalno-prawno-instytucjonalne,
przektada sie wprost na sprzedaz czasopisma. Przy sprzedazy na
poziomie 130-150 tys. egz. kazdego numeru, okoto 95-100
tysiecy nabywcoéw gazety stanowig instytucje i firmy. Czyli na
,naprawde” wolnym rynku po ,Rzepe” siega jakie$ 30-50 tysiecy
0s6b (co oznacza, ze chyba tylko ,Trybuna” ma wsrdéd dziennikoéw
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nizszg sprzedaz). A mimo to sposrdéd duzych ogdélnopolskich
dziennikéw wtasnie ten najmocniej promuje wolny rynek. Poza
sporadycznymi artykutami autordéw ,z zewnagtrz”, gros
komentatoréw i publicystéw ,Rzepy” forsuje 1liberalne,
nierzadko skrajnie, poglady w kwestiach gospodarczych. Réwnie
dobrze panstwo mogtoby zatem zosta¢ udziatowcem i ,,promotorem”
czasopisma anarchistycznego, ktére wzywa do likwidacji owego
panstwa.

Oczywiscie sprawa prywatyzacji ,Rzeczpospolitej” ma, jak
wszystko w Polsce, wymiar skrajnie upolityczniony. Po objeciu
stanowiska redaktora naczelnego przez Pawta Lisickiego,
dziennik ten <coraz bardziej ewoluowat* w Kkierunku
konserwatywno-liberalnym, tzn. Kkonserwatywnym w sferze
kulturowej 1 1liberalnym w kwestiach gospodarczych. Nic
dziwnego, ze z takim profilem i doborem autordéw, ,Rzepa”
postrzegana jest jako pismo ,pisowskie” — jesli nie wprost
wspierajgce Prawo i Sprawiedliwos$¢, to przynajmniej sposréd
dziennikéw najbardziej przychylne temu ugrupowaniu. Dlatego
tez prywatyzacja PWR traktowana jest przez wiele Srodowisk —
»pisowskich” i ,antypisowskich” — jako posuniecie, ktédre
sprawl, iz rzad PO wytraci swemu konkurentowi prasowy orez z
reki. To z kolei u sympatykéw PiS-u skutkuje protestami
przeciwko ,zamachowi” na ,niezalezng prase”. Oczywiscie daleko
posunietg naiwnoscig by*oby nie branie pod uwage scenariusza
polityczno-pragmatycznego, wedle ktdédrego ekipa Tuska
faktycznie =zamyka wusta <czasopismu przychylnemu swemu
najgrozniejszemu przeciwnikowi. Ale nie to stanowi sedno
problemu. ,Rzepe” nalezy sprzeda¢ — obojetnie, czy zrobi to
obecny rzad, czy ktéry$s z kolejnych.

Nie wiem, czy flagowy okret firmy PWR jest ,pisowski”. Czytam
,Rzepe” regularnie i oczywisScie postrzegam jg jako bliska
ideowo PiS-owi, aczkolwiek nie posunatbym sie do twierdzenia,
ze stanowi ona nieformalny organ partyjny. Co wiecej, uwazam,
ze jest to dziennik dobry. Jego linie konserwatywno-liberalng
»skonstruowano” na przyzwoitym poziomie, a liczne



»pozapolityczne” teksty i dziaty sprawiajg, ze siegam po to
pismo bez poczucia odrazy, mimo ze moje poglady sg niemal
przeciwienstwem opcji konserwatywno-liberalnej. Nie zmienia to
faktu, ze obecna ,Rzeczpospolita” — wyraznie sprofilowana
ideowo — nie powinna by¢ w zadnej mierze powigzana
wtasnosciowo z panstwem.

Po pierwsze, liberalne ,przegiecie” w kwestii pogladdéw na
tematy gospodarcze nie powinno odbywa¢ sie w oparciu o
panstwowe mienie. Dlatego chocby, ze jesli ktos wielbi wolny
rynek i ograniczong role panstwa w gospodarce, to w imie
elementarnej zgodnosci pogladéw z postepowaniem, powinien taka
gazete wydawa¢ catkowicie prywatnie. Ale takze dlatego, ze
ideologia neoliberalna ma niewiele wspdlnego z troska o
panstwo i jego kondycje. Nie miejsce tu na rozwazania o
réznych aspektach liberalizmu gospodarczego — nawet gdyby
przyja¢, ze jest on, w co bardzo watpie, optymalny z punktu
widzenia intereséw spotecznych, to jednoczesnie ideologia ta
wprost godzi w etos panstwowy. Neoliberatowie zajmuja sie
gtéwnie krytykg rozmaitych funkcji panstwa — nie tylko
faktycznych bteddéw tego, co Amerykanie nazywajg ,wielkim
rzgdem”, ale podwazaniem sensu samej aktywno$ci panstwa i jego
agend. Panstwo jest zte, panstwo sie wtrgca, panstwo jest
niesprawne, panstwo jest niepotrzebne — to neoliberalna
mantra. Doprawdy, trudno o wiekszy absurd niz taki wasnie
profil ideowy gazety postrzeganej jako ,panstwowa”.

Po drugie, o ile trudno od prywatnych gazet domagac¢ sie owego
sloganowego ,pluralizmu opinii” albo zarzuca¢ im ,wybidrczosc¢”
(w ,0bywatelu” nie promujemy neoliberatdéw czy lewicy
feministyczno-gejowskiej i jest to nasze dobre prawo) — bo
niby czemu kto$ miatby za wtasne pienigdze prezentowad
poglady, ktdérych nie podziela — o tyle od gazety ,panstwowej”
mamy peine prawo oczekiwaé¢, ze bedzie na réwnych zasadach
przedstawiata poglady, wizje 1 pomysty jak najszerszego
spektrum ideowo-politycznego. Z tego tez wzgledu wyzej cenitem
~Rzepe” sprzed ,epoki Lisickiego” - by*a woOwczas bowiem



znacznie bardziej réznorodna ideowo i $rodowiskowo niz np.
,Gazeta Wyborcza”. Gdyby ewoluowata ona jeszcze bardziej w
takim kierunku, bytbym przeciwny prywatyzacji czasopisma.
Jesli natomiast ,panstwowy” dziennik ma forsowa¢ linie
konserwatywno-liberalng, a pluralizm rozumiec¢ tak, ze na
kazdych dziesie¢ komentarzy Ziemkiewicza przypada jeden
autorstwa dyzurnego lewicowca Sierakowskiego, a na pie¢
artykutéw Wildsteina — jeden réwnie dyzurnej Magdaleny Srody,
to taka farsa nie powinna by¢ w zaden sposdéb kojarzona z
panstwem i wspierana przez nie.

Taka ,Rzepe” trzeba sprzeda¢ — i to catosé¢ panstwowych
udziatdéw. Niech prywatny wktasciciel decyduje, czy utrzymad
obecng ekipe redaktoréw i dziennikarzy oraz profil pisma, czy
tez dokonal personalnego i ideowego zwrotu, chocby o 180
stopni. Na wtasng odpowiedzialnos¢ i ryzyko. Niech
sprywatyzowana ,Rzepa” gtosi dowolne poglady, chodby
najbardziej skrajnie liberalne gospodarczo. Ale niech nie
kojarzy sie ani troche z panstwem. Bo panstwo to my, wszyscy
obywatele, z lewa, prawa i z centrum, skrajni 1 umiarkowani,
filo- 1 antykomunistyczni, socjalisci i 1libertarianie,
,aborterzy” i ,obroncy zycia”, tradycyjni katolicy i zydowscy
postmodernisci, geje i ojcowie wielodzietnych rodzin,
sympatycy Michnika i Macierewicza, itd., itp.

Sprzedaz ,Rzepy” to jedyny realny dzis scenariusz. Ale jest
jeszcze scenariusz inny, idealny, czyli zapewne niemozliwy do
realizacji. Alternatywg wobec prywatyzacji bytoby utrzymanie
kontroli panstwa nad dziennikiem, wykupienie z ragk prywatnego
udziatowca wiekszosSciowego jego aktywdéw, a nastepnie taka
zmiana profilu pisma, aby stuzyto ono interesowi panstwa i
obywateli. Taka ,Rzepa”, zamiast Sciga¢ sie z innymi
dziennikami o to, kto pierwszy ujawni tajnego wspoétpracownika
SB albo zaprezentuje dekolt kochanki ex-premiera, mogtaby sta¢d
sie forum debaty o panstwie. Mogtaby zardéwno rzgdowi, jak i
opozycji umozliwiad¢ rzeczowg dyskusje o konkretnych problemach
— rzeczowg, czyli pozbawiong tabloidowych pyskéwek i PR-owych



zagrywek. Mogtaby rzetelnie przedstawia¢ realia tej Polski —
Polski prowincjonalnej — ktéra w mediach nie gos$ci wcale lub
jedynie jako migawkowa ciekawostka na ksztatt relacji z
egzotycznej krainy. Mogtaby ttumaczy¢ czytelnikom-obywatelom,
jak sa wydawane budzetowe S$rodki i ile jest prawdy w
liberalnej propagandzie o marnotrawstwie np. ZUS-u, ktoéry
,pozera” na wtasne koszty mniejszg czesS¢ naszych sktadek niz
czyniag to prywatne OFE. Mogtaby prezentowa¢ masowemu
czytelnikowi mato znane ciekawe inicjatywy i idee, nie za$ -
jak dzisiaj — po znajomosci recenzowa¢ niszowe prawicowe
periodyki. Mogtaby umozliwi¢ debate nie zawodowym politykom,
medialnym ,ekspertom” i ,spin-doktorom”, lecz np. dziataczom
spotecznym, ludziom kultury (niekoniecznie tym z ,warszawki”)
czy faktycznym fachowcom z istotnych dziedzin zycia, dzis
zepchnietym na forum niszowych konferencji, na *tamy
niewielkich czasopism lub w najlepszym razie do 10-sekundowych
migawek telewizyjnych czy radiowych ,debat”, podczas ktdérych
wszyscy sie przekrzykuja. Mogtaby tez taka nowa, panstwowa
,Rzepa” stuzy¢ debacie ideowej — ale takiej, w ktorej biorg
udziat przerdzne Srodowiska i ich odtamy: jesli prawica, to
nie tylko konserwatywny 1liberat Ziemkiewicz, ale takze
zwolennik katolickiej nauki spotecznej czy krytyk kapitalizmu
z pozycji podobnych do Chestertona; jesli lewica, to nie tylko
Sierakowski, ale takze radykat-marksista Ikonowicz czy kto$
spod znaku antykomunistycznego etosu emigracyjnego PPS-u.

Taka ,Rzepa” miataby sens jako pismo ,panstwowe”. Obecna sensu
nie ma, niech wiec zostanie sprzedana. Niech wolny rynek nas
wyzwoli — chociaz raz skutecznie 1 sensownie.
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