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Jesli spytac statystycznego Kowalskiego ,czym jest ekonomia?”,
wsrdéd najczesciej powtarzajacych sie odpowiedzi ustyszymy, iz
jest to ,nauka zajmujgca sie alokacjg débr materialnych w celu
zaspokajania potrzeb materialnych”, ewentualnie ,nauka
badajgca spoteczny proces gospodarowania”, czy w koncu
,ekonomia jest tym czym zajmujg sie ekonomidci”.
Paradoksalnie, cho¢ to wariacje tych dwdéch pierwszych
odpowiedzi najczesSciej spotykamy w podrecznikach czy
encyklopediach, wtasciwg wydaje sie by¢ ta ostatnia. Ta gataz
nauki dawno wykroczyta w swych analizach poza sektor rynkowy.
Juz Jeremy Bentham (1748-1832), uwazany obok Adama Smitha za
twdrce nowozytnej ekonomii postugiwat sie nig dla zrozumienia
zachowan nie mieszczgcych sie nawet w najszerszych ramach
definicji dziat*alno$ci gospodarczej. W swym najstynniejszym
dziele Wprowadzenie do moralnosci 1 prawodawstwa pisat:
,Natura poddata cztowieka wtadzy dwdéch przemoznych panéw:
przykrosci i przyjemnosci. Oni to zaréwno wskazujg nam co
powinnismy robié¢, jak i decydujg o tym co robimy, co méwimy co
myslimy”. Nie ograniczat on bynajmniej zastosowania owego
rachunku do decyzji przeliczanych na pienigdze, wrecz
przeciwnie, stosowat go do analizowania bardzo szerokiego
zakresu zachowan ludzkich. Przy jego pomocy badat zardéwno
mechanizmy rynkowe jak i prawodawstwo, reforme wieziennictwa,
sankcje karne czy sadownictwo.

Takie nieortodoksyjne podejscie do ekonomii nie jest réwniez
obce jej wspdtczesnym przedstawicielom. W ciggu ostatnich 30
lat naukowcy zwigzani gtdéwnie z chicagowskg i wirginskg szkota
w ekonomii zastosowali ekonomiczng metodologie do analizowania
zachowan tak odlegtych od encyklopedycznej definicji ekonomii
jak seks, matzenstwa, rozwody, przestepczosé¢, aborcja,
uczeszczanie do kosSciota czy ewolucja jezyka.[1]

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli szkoty z Chicago


https://wolnemedia.net/jedna-lekcja-ekonomii/

prof. Gary Becker otrzymat w 1992 roku Nagrode Nobla za
,mikroekonomiczng analize ludzkich zachowan i interakcji wraz
z zachowaniami nierynkowymi” czyli ni mniej ni wiecej za
udzielenie teoretycznych odpowiedzi na takie pytania jak
,kiedy maty Jas uzna za stosowne kopniecie swojej siostrzyczki
Matgosi?” (teoria *obuziaka, z ang. the rotten kid theorem),
,dlaczego wzrasta liczba rozwodéw?” czy ,kiedy altruizm
przyczynia sie do wzrostu wtasnej konsumpcji”[2]. Profesor
David Friedman, uwazany za Jjednego z najbardziej
utalentowanych wychowankdéw prof. Beckera, w swym podreczniku
do mikroekonomii tiumaczy studentom, dlaczego armie uciekajag z
pol bitewnych, jak znalez¢ meska ubikacje w budynku, w ktdrym
jest sie pierwszy raz (tzw. pierwsze prawo Friedmana) i jak
ustrzec swéj dom przed rabusiami.[3] Z kolei Bryan Caplan
wyktadajgcy na wirginskim Uniwersytecie George Masona zyskat
rozgtos w Srodowisku naukowym jako twdrca ekonomicznej analizy
szalenstwa, a jego kolega z uczelni Robin Hanson specjalizuje
sie w badaniu ekonomicznej racjonalnos$ci pomystéw
przedstawianych w powie$ciach fantastyczno-naukowych.[4]

Céz jest takiego w podejsSciu ekonomicznym, iz umozliwia ono
analizowanie tak szerokiego kregu zagadnien? Odpowiedzi nalezy
szuka¢ w lezgacym u podstaw ekonomii zatozeniu, ze ludzie sa
racjonalni, tj. majag wtasne cele 1 zazwyczaj wybieraja
wtasciwe sposoby ich osiggniecia. Zatozenie to jest btedne
(wszyscy wszak dokonujemy czasem wybordw, ktdore trudno
racjonalnie wyttumaczyc¢), ale z punktu widzenia nauk
spotecznych, do ktéorych zalicza sie ekonomia, uzyteczne. Po
pierwsze dlatego, ze na jego podstawie *tatwiej jest
przewidzie¢ zachowanie ludzi, niz przy zatozeniu przeciwnym.
Po drugie dlatego, ze gdy analizujemy zachowania tak gietdy
jak 1 np. jakiego$ zgromadzenia czy grupy przestepcéw, tym co
ma dla nas znaczenie jest nie zachowanie poszczegdélnych oséb,
ale suma zachowan jednostkowych. Jes$li nieracjonalne
zachowania stanowig jedynie wyjatek to nie wptyng one w
znaczgcym stopniu na obraz catosci. Znajduje tutaj
zastosowanie prawidiowos¢ zwana w socjologii reguia



wysrodkowania (z ang. principle of aggregation), zas w
statystyce i matematyce prawem wielkich 1liczb, a ktérg
najtatwiej zilustrowaé¢ za pomocg przyktadu z rzucaniem kostka
do gry. Jesli rzucimy nig raz, jest nam bardzo trudno
przewidzie¢ jaki uzyskamy wynik; jest rownie prawdopodobne, ze
bedzie to 1, 6 lub 3. Jes$li jednak zsumujemy wynik 10 rzutodw,
zakres niepewno$ci jest duzo mniejszy. Jest bardzo
prawdopodobne, ze otrzymamy wynik pomiedzy 30 a 40 i niemal w
100% pewne, ze nie bedzie to ani 10, ani 60. Podobnie
wysrodkowujgc wyniki badan statystycznych mozemy zatozyl, iz
prawdopodobienstwo, ze wszyscy ludzie postgpia w danej
sytuacji w sposOb nieracjonalny jest rdéwnie prawdopodobne jak
to, ze w dziesieciu kolejnych rzutach kostkg otrzymamy same
jedynki lub széstki.

Wreszcie trzecim powodem dla ktdorego przyjmuje sie zatozenie o
racjonalnosci jednostek, jest fakt iz ekonomisci w swych
badaniach majg czesto do czynienia nie z przypadkowga osoba
lecz z jednostkg wybrang do petnienia okres$lonej funkcji ze
wzgledu na swoje kwalifikacje. Jak zauwaza David Friedman:
,Gdyby firmy wybieraty swoich zarzadcédw na chybit trafit, Bill
Gates bytby dzi$ jedynie programista, a Microsoft nie
przysporzytby posiadaczom jego akcji tak olbrzymich profitéw.
Ludzie ktdrzy nie chcg lub nie potrafig maksymalizowad zyskoéw
zazwyczaj nie zostajg kierownikami przedsiebiorstw, a nawet
jesli na skutek jakiego$ zbiegu okolicznosci (np.
odziedziczenia rodzinnego interesu) tak sie stanie, to nie
utrzymajg tego stanowiska zbyt dtugo, gdyz grozitoby to
upadkiem przedsiewziecia. Z powodzeniem zatem mozemy zatozyc,
1z managerowie, tak jako grupa jaki 1 jednostki sg osobami o
odpowiednich kwalifikacjach, a poniewaz kazdy biznes Kktéry
prowadzony jest ze stratg w koncu bankrutuje, zatozenie, ze
firmy dziatajg w sposéb racjonalny dla maksymalizowania
swojego zysku stanowi catkiem dobrg podstawe dla formutowania
wnioskéw o ich dziatalnosci.”[5]

Prawidtowos¢ tg jeszcze lepiej ilustruje sposéb, w jaki



funkcjonujg gietdy papierdéw wartoSciowych — inwestorzy, ktdérzy
konsekwentnie lokujg swoje pienigdze w chybione inwestycje
szybko je tracg i koniec koncéw przestaja gra¢ na gietdzie. Z
kolei inwestorzy, ktérzy stale zyskujg na obrocie akcjami maja
coraz wieksze sSsrodki do zadysponowania. W rezultacie
racjonalni gracze maja znacznie wiekszy wpityw na zachowanie
gietdy niz gracze nieracjonalni. Przyjecie za ekonomiczny
aksjomat tezy, iz jednostki majg wtasne cele i zazwyczaj
wybieraja wtasciwe sposoby ich osiggniecia nie odnosi sie
wytgcznie do zachowan rynkowych. Dostarcza nam ono jednolity
schemat do zrozumienia kazdego zachowania. ,Dlaczego statem na
gtowie na kuchennym stole trzymajgc w reku ptonacy
tysigcdolarowy banknot? Dlatego ze chciatem sta¢ na gtowie na
kuchennym stole trzymajgc w reku ptongcy tysigcdolarowy
banknot”.[6] Dlaczego X zostat ztodziejem? Gdyz znajac swoje
mozliwo$ci uznat, Ze osiggniete w ten sposdéb korzysci beda
wyzsze niz potencjalne korzysci osiggane w innych profesjach.
Dlaczego Y wyszta za mgz? Gdyz uznata, ze uzyskana korzys¢
jest wieksza niz korzy$ci wynikajgce z pozostania w stanie
wolnym lub wieksza od kosztow dalszego poszukiwania idealnego
partnera. Jak pokazuja przytoczone tutaj przyktady podejscie
ekonomiczne jest podejsciem bardzo szerokim mozliwym do
stosowania ,niezaleznie od tego, czy chodzi o (..) decyzje
powtarzajgce sie czy podejmowane bardzo rzadko, o decyzje
wazne czy mniej wazne, o cele o charakterze emocjonalnym czy
mechanicznym, o osoby bogate czy ubogie, o mezczyzn czy
kobiety, o dorosiych czy dzieci, o ludzi btyszczacych
inteligencja czy tepych, o pacjentdédw czy lekarzy, o ludzi
interesu czy politykdéw, o nauczycieli czy o ucznidw."”[7]
Powyzsze stwierdzenie pozostaje w jawnej sprzecznos$ci z
powszechnym przekonaniem, ze ekonomia zajmuje sie jedynie
analizowaniem dziatan zmierzajgcych do osiggniecia korzysci
majagtkowych. Jak jednak stwierdza prof. Milton Friedman
zainteresowanie wgsko rozumianym rynkiem odnoszonym tylko do
dziedziny ekonomii, doprowadzito do zawezajgcej interpretacji
pojecia zysk przez co utozsamiane jest ono z krdétkowzrocznym
egoizmem 1 wytaczng troska o szybkie zdobycie pieniedzy.



»Ekonomia zostata oskarzona o wyciggniecie rzekomo zbyt daleko
idgcych wnioskéw z catkowicie nierealnej koncepcji cztowieka
ekonomicznego (homo oeconomicus), ktdéry reaguje wytgcznie na
bodZzce pieniezne. Jest to wielki b*ad. Wtasny interes nie jest
kréotkowzrocznym egoizmem. Jest tym wszystkim co wzbudza
zainteresowanie uczestnikéw wymiany. (..) Naukowiec pragnacy
posung¢ do przodu wtasng dziedzine, misjonarz pragnacy
nawrdci¢ pogan na wktasna wiare, filantrop pragnacy nies¢ ulge
potrzebujgcym — wszyscy oni zabiegajg o wtasne interesy, takie
jakimi je widzg i jak je oceniajg wedtug wtasnych
wartosci”.[8] Stowa profesora Friedmana, jakkolwiek moga sie
wydawa¢ wielu nieekonomistom niedorzecznymi (czy Matka Teresa
tez byta egoistka?), wynikajag wprost z zastosowania ustalonej
w jezyku ekonomii definicji zysku zgodnie z ktérg za zysk
uznaje sie ,subiektywna réznice pomiedzy wartoscig tego, co
wskutek jakiego$ dziatania sie osigga, a wartoscig tego, co
wskutek tego dziatania sie traci”.[9] Tym samym jesli dana
jednostka wartosciuje wyzej to, co osiggneta od tego, co
stracita odnosi zysk niezaleznie od tego, czy na skutek
dokonanego wyboru uzyskat*a ona mozliwg do wyrazeniu w
pienigdzach nadwyzke przychodu nad wydatkami, czy tez jej nie
uzyskata. Tak np. jesli ktos kupuje ptyte kompaktowg za 50 z*%,
to w owej chwili zyskuje, poniewaz uwaza, ze ptyta ta jest
warta dla niego utraty tych 50 zt i posiadanie jej wartosSciuje
wyzej niz posiadanie tej kwoty. Na transakcji tej zyskuje tez
sprzedawca, gdyz on akurat preferuje posiadanie w kasie
otrzymanych od kupujgcego pieniedzy nad posiadanie na sktadzie
egzemplarza ptyty. Wybdr uwidacznia zatem nasze preferencje,
jesli dobrowolnie rezygnujemy ze stanu X na rzecz stanu Y
odnosimy zysk niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z
transakcja handlowag, czy np. podjeciem studidéw prawniczych w
zamian za rezygnacje z dodatkowego czasu wolnego. Jak z wynika
Z powyzszego rozumowania ekonomiczny zysk (czy doktadniej
maksymalizacja wtasnej uzyteczno$ci) jest podstawowym motywem
dziatania racjonalnej jednostki i co za tym idzie dziatania te
dadzg sie bez wyjatku sprowadzi¢ do wymiaru ekonomicznej
optacalnosci w kazdej rzeczywistos$ci, tak rynkowej, jak i



rynku pozbawionej. Homo oeconomicus praktykuje we wszystkich
sferach swej aktywnos$ci nieustajgcag wymiane handlowg -
podlicza walory i mankamenty czytania nocg w *6zku, wazy
niedogodnos$ci zwigzane z dyskryminacja rasowg, sumuje plusy i
minusy angazowania sie w dziat*alnos¢ spoteczno-polityczna,
oblicza szanse i1 ryzyko zycia zgodnie z literg prawa w
porownaniu z angazowaniem sie w dziatalno$S¢ przestepcza etc.
Rynek bedacy , sumg dobrowolnych dziatan jednostek”[10] pozwala
zweryfikowaé¢ te kalkulacje i modyfikuje je poprzez
konfrontacje z ograniczono$Scig dostepnych zasobdw. Wszystkie
te decyzje wigzg sie z alokacjg rzadkich zasobdéw pomiedzy
konkurujgce ze sobg cele, stad tez wynika pochwata
konkurencji, ktéra lepiej od jakiegokolwiek monopolu rozdziela
dostepne $rodki.[11] Nalezy tu podkreslié, ze podejscie
ekonomiczne nie zakt*ada, ze racjonalne decyzje sa efektem
logicznej dedukcji. Aksjomat racjonalnosci jednostek odnosi
sie do dziat*an a nie do kierujgcych nim motywéw. Dokonany
wybdr moze by¢ zardéwno efektem dtugotrwatych kalkulacji jak i
wynikiem ewolucyjnie wyksztatconego instynktu, czy metody préb
i btedéw. ,Racjonalnos$¢ to co$, co ma do czynienia ze Srodkami
i celami oraz z ich racjonalnymi relacjami. Sama racjonalnos¢
nie okresla, jakie sg cele. Pojecie racjonalnosci uswiadamia
nam zgodnos$¢ lub rozbieznos¢ Srodkow i celdow”.[12]
Przekonanie, ze jednostki majg wtasne cele i zazwyczaj
wybieraja wtasciwe sposoby ich osiggniecia nie zaktada tez, ze
dysponujga one petng informacjg. Za*ozenie, ze ich wiedza
czesto jest w duzej mierze niepeina wykorzystuje sie w
ekonomii do analizowania zachowan, ktére w innych ujeciach
ttumaczy sie irracjonalnosciag, szalenstwem czy np.
uprzedzeniami.[13] Co wiecej, rozumowanie to ,nie wprowadza
rozréznienia miedzy decyzjami waznymi i mniej waznymi (jak np.
decyzje, w ktérych w gre wchodzi zycie lub $mierc, w
porownaniu z decyzjg wyboru takiego czy innego gatunku kawy)
ani tez miedzy decyzjami zwigzanymi z jak sie ogOlnie uwaza, z
gwattownymi decyzjami a tymi przy ktérych zaangazowanie
emocjonalne jest znikome (np. gdy chodzi o decyzje co do
wyboru (..) liczby dzieci w przeciwienstwie do decyzji o



zakupie puszki farby), ani wreszcie miedzy decyzjami
podejmowanymi przez osoby o réznych dochodach, réznym poziomie
wyksztatcenia i réznych warunkach rodzinnych”.[14] Mozemy je
zatem stosowal zaréwno do analizowania transakcji zawieranych
na przygranicznych targach jak 1 wymian dokonywanych na
ptaszczyZznie politycznej. Poniewaz w obu tych obszarach
podmiotem sprawczym jest racjonalna jednostka w obu beda
rzgdzi¢ te same prawidtowosci — rynki konkurencyjne beda
zaspokajal preferencje konsumentow efektywniej niz rynki
monopolistyczne bez wzgledu na to czy w gre wchodzi rynek
aluminium czy system partyjny. Obcigzenie podatkiem jakiego$
produktu na rynku doprowadzi do zmniejszenia ilo$ci tego
produktu niezaleznie od tego, czy chodzi o akcyze na
papierosy, powodujacg zmniejszenie ich spozycia, czy tez o
wymiar kar za przestepstwa kryminalne etc. Dla ekonomisty nie
ma zatem réznicy pomiedzy wyborem konsumenta miedzy jabtkami i
pomaranczami (ulubiony przyktad J. Buchanana), a wyborem
miedzy kandydatem A lub B w wyborach powszechnych. W obu
dziedzinach dzia*ajg podobne mechanizmy: zardéwno ceny rynkowe
wyrazone w pienigdzu jak 1 ceny nierynkowe zwane w ekonomili
cenami-cieniami (z ang. shadow price) bedace miarg utraconych
mozliwosci (z ang. opportunity cost) czyli subiektywnag
wartoscig tego co musimy odda¢ by zyska¢ cos$ innego, reagujg w
ten sam sposdéb na te same bodZce. Jes$li cena jabtek spadnie
znaczgco w stosunku do ceny pomaranczy, poskutkuje to wzrostem
iloSci sprzedawanych jabtek. Jesli darowizny na cele kampanii
wyborczej bedzie mozna odliczy¢ w zeznaniu podatkowym od
dochodu, wiecej oséb bedzie sktonna je czyniC.

Autor: Wtodzimierz Gogtoza
Zrodto: Libertarianizm

0D AUTORA

Copyright is a nine letter word. Wszelkie opinie i komentarze
na temat tego tekstu prosze wysytac¢ na adres
wlodek@anarchism.net; méj klucz publiczny mozna pobra¢ z
http://libertarianizm.pl/pubring.txt.


http://libertarianizm.pl/wolnosciowe_czytanki/panstwo_nasz_wrog/kolysanka_dla_nocnego_stroza_-_cz._1/appendix_do_cz._1_jedna_lekcja_ekonomii

PRZYPISY

[1] R. B. McKenzie i G. Tullock The New World of Economics,
Homewood 1978.

[2] G. Becker Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa
1990 ; G. Becker 1 G. N. Becker The Economics of Life. From
Baseball to Affirmative Action to Immigration: How Real-World
Issues Affect our Everyday Life, Chicago 2000.

[3] D. Friedman Price Theory. An Intermediate Text, South-
Western 1986

[4] B. Caplan The Economics of Insanity, Fairfax 1998;
»Rethinking Thinking”, The Economist, 18 grudnia 1999, str.
63-67; R. Hanson , The Economics of Science Fiction”

[5] D. Friedman Hidden Order. The Economics of Everyday Life,
New York 1997, str. 5.

[6] Ibidem, str. 4
[7] G. Becker Ekonomiczna.. , op. cit., str. 26-27
[8] M. Friedman Wolny wybdr, Sosnowiec 1994, s. 25

[9] L. von Mises Human Action. A Treatise on Economics, third
revised edition, Chicago, str. 97.

[10] M. Rothbard Power and Market. Government and the Economy,
Kansas City 1977,

[11] Ze wzgledu na cel tego tekstu nie bede w nim przedstawiat
argumentdw przemawiajgcych za s*uszno$cig tej tezy majac
jednak nadzieje, iz efekty czterdziestoletnich dosSwiadczen z
gospodarkg planowg stanowig jej dostateczne potwierdzenie.
Nieprzekonanych odsytam do pracy prof. Hansa-Hermanna Hoppe A
Theory of Socialism and Capitalism: Economics, Politics, and
Ethics, Boston 1988 i eseju B. Caplana ,The Efficiency of Free
Competition”



[12] K. Arrow Granice organizacji, Warszawa 1985, str 9.

[13] B. Caplan The Economics of Insanity, Fairfax 1998 ; B.
Caplan ,Rational Irrationality: A Framework for the
Neoclassical-Behavioral Debate”, Eastern Economic Journal 26
(2), Wiosna 2000, str. 191-211.

[14] G. Becker Ekonomiczna.. , op. cit. str. 26.



