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Niedawna zbrodnia w redakcji satyrycznego pisma Charlie Hebdo
po raz kolejny zmienia nasze poczucie bezpieczenstwa i
prowokuje dyskusje — jedni nawotujg do zrewidowania naszego
stosunku do Islamu majgcego coraz wiekszy wpiyw na zycie
Europy, drudzy — w tym prezydent Hollande — wrecz przeciwnie,
argumentujg, ze Islam z owym atakiem nic wspdélnego nie miat%.
Wazne jednak, aby w dyskusji nad fanatyzmem nie zatracad
wtasnego racjonalizmu i zdrowego rozsadku.

SKAD SIE BIORA RADYKALOWIE?

Mozna lubi¢ ,Star Treka” i nie przetgcza¢ kanatu jak leci w
telewizji. Mozna by¢ fanem i ogladac regularnie wszystkie
odcinki po kolei z posiadanej kolekcji kolekcjonerskich boksoéw
DVD. Mozna takze by¢ Trekkerem i przebranym za Volcana jezdzi¢
na wszystkie konwenty w okolicy. Jesli jednak ktos na co dzien
chodzi w uniformie Gwiezdnej Floty a swoje dzieci zmusza do
nauki Klingonskiego to juz jest jednak co$S z nim nie w
porzadku, prawda? Nikt jednak nie bedzie sugerowaé, ze ktos
taki stracit poczucie kontaktu z rzeczywisto$cig, bo nie lubi
,Star Treka”. Podobnie z kibicami. Sg pikniki, sg ultrasi i sa
ci, ktérzy z maczetami uganiajg sie za ludZmi w szalikach o
nieodpowiednich kolorach. Jed$li jaki$ wojujacy weganin
postuluje karmienie drapieznikéw w Z00 sojg i marchewka to
raczej nie dlatego, ze nagle zapragnat jajecznicy na bekonie.
Podobnie krdétko ogoleni mtodzi chtopcy bijacy Turkodw
sprzedajgcych kebab to nie czytelnicy Krytyki Politycznej ale
skrajna prawica, a gdy Ksigdz Oko czy Tomasz Terlikowski plotag
duby smalone nikt nie $pieszy z zapewnianiem, ze nie sa oni
Katolikami..

Przyktady mozna mnozy¢ w nieskonczonos¢. Mechanizm jest zawsze
ten sam, bo w ideologie mozna angazowal sie pobieznie, gteboko
albo za gteboko. Ideologie mozemy wyobrazi¢ sobie jako
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grawitacyjne studnie potencjatu w czasoprzestrzeni
racjonalnego postrzegania Swiata. Mozna wykorzystac¢ ideologie
do zrobienia czego$ dobrego — niczym sondy kosmiczne, ktére
uzywajg pola grawitacyjnego Jowisza jako trampoliny. Mozna
zaangazowa¢ sie i wejs¢ na orbite — wtedy caty swiat takiej
osoby zaczyna kreci¢ sie wok6t danej ideologii. A mozna spadad
w tg studnie potencjatu gtebiej i gtebiej az minie sie
horyzont zdarzen i wutraci sie catkowicie kontakt =z
rzeczywistoscig. I tam wtasnie znajdujg sie prawicowi
bojéwkarze, Terlikowski i islamscy radykatowie.

Bo przeciez Islam nie jest wyjagtkiem. Tymczasem za kazdym
razem, kiedy kto$ popeini zbrodnie w imie Islamu styszymy, ze
ow kto$ nie miat z Islamem nic wspolnego. Oczywiscie, tag osobe
nic prawie nie *gczy z normalnym, pokojowo nastawionym
Muzutmaninem, ktéry zamiast popetniaé¢ straszliwe zbrodnie
chodzi normalnie do pracy i wychowuje swoje dzieci. Prawie, bo
maja oni jednak jeden wspdlny mianownik — obaj uwazaja sie za
Muzuimandéw zyjacych zgodnie z zaleceniami proroka.

SkoAczmy wiec to zaklinanie rzeczywistosci — zbrodni w
redakcji dokonali nie Amisze, nie Kwakrzy i nie Smerfy.
Dokonali jej islamscy radykatowie.

JE SUIS CHARLIE VS JE SUIS AHMED

Podczas gdy imamowie na wyscigi z francuskimi politykami
rzucili sie do zapewniania, ze mordercy nie mieli nic
wspolnego z Islamem, na bohatera i kluczowg ofiare ataku
wysungt sie Francuski policjant o imieniu Ahmed. Przedstawiany
on jest jako ,muzutmanin ktéry oddat zycie w obronie tych,
ktdrzy nasmiewali sie z jego religii”. Mozna by pomyslel ze
cata historia sprowadza sie do tego, ze nie-muzuimanie zabili
muzutmanina.. Oczywista bzdura.

Pomijajgc juz kwestie tego, czy Charlie Hebdo nabijat sie z
religii czy tylko z radykalizmu, Policjant Ahmed nie zginat
dlatego, ze byt Muzutmaninem Kktdéry podjat sie obrony



bluzniercéw. Ahmed byt francuskim obywatelem, jako policjant
stat na strazy prawa i porzadku w tym kraju. Sugerowanie, ze
ruszyt do obrony ,pomimo tego, ze ofiary nabijaty sie z jego
religii” jest wrecz obrazaniem pamieci zmartego, bo sugeruje,
ze policjant moze uzalezni¢ egzekwowanie prawa od tego, czy
zgadza sie z pogladami ofiar danego przestepstwa.

Przedstawianie policjanta Ahmeda jako niewinnej ofiary przy
jednoczesnym sugerowaniu, ze satyrycy z Charlie Hebdo
»zastuzyli sobie na to” takze jest niestosowne. Sugestia ze
mozna jakakolwiek satyrg, choé¢by i wulgarng i kiepska,
»zastuzyc¢” na bycie zamordowanym z zimng krwig jest jak
obwinianie ofiary gwattu za to, ze nosita zbyt krétka
spé6dniczke. Rysownicy mieli prawo oczekiwaé¢, ze w
cywilizowanym kraju nie spotka ich nic ztego, podczas gdy
bycie zastrzelonym przez bandytow jest niejako ryzykiem
zawodowym wkalkulowanym w kariere policjanta.

Los Ahmeda jako muzuimanskiej ofiary muzutmanskich
terrorystéw, cho¢ tragiczny w wymiarze jednostkowym, nie jest
rowniez wyjagtkowy. Boko Haram w Nigerii tylko w 2015 roku
zabito juz setki osdéb, w wiekszo$ci zwyczajnych Muzuimandw.
Fakty sg takie Zze wiekszo$¢ ofiar islamskich radykatéw to ich
wspOtwyznawcy oraz ze wiecej Muzuimanow ginie z rgk islamskich
radykatdéw niz z rgk zoktnierzy panstw zachodnich.

To zawsze tragedia, kiedy ginie cztowiek. Ale to nie o Ahmeda
tutaj chodzi.

NIE STRZELAC DO STANCZYKA!

Bajka o nowych szatach cesarza pokazuje do czego doprowadza
sytuacja, w ktérej z réznych wzgledédw nikt nie odwazy sie
otwarcie powiedzieé¢ prawdy. W bajce sytuacje uratowato
dziecko, ale w zyciu role tego wentyla bezpieczenstwa peini
satyra. To krdélewski b*azen byt jedynym, ktdrego pozycja
pozwalata na wytykanie krdélowi bteddéw i wySmiewanie
podejmowanych decyzji. Owszem, zapewne dowcipy niektorych



nadwornych btazndéw sprowadzaty sie do niewybrednych zartéw o
puszczaniu gazdéw, ale byli wsrdéd nich i ludzie mgdrzy — na
przyktad Stanczyk. Dzieki temu, ze satyrykom mozna wiecej,
istnieje przestrzen umozliwiajgca jakakolwiek dyskusje na
drazliwe tematy — warto pamietad ze podczas gdy w catej
Europie targanej wojnami religijnymi ludzie ptoneli na stosach
z catkiem czasem btahych powoddéw, w Polsce Kochanowski
otwarcie wysmiewat przywary kleru i kosScio*a swoimi fraszkami.

Atak na Charlie Hebdo to préba zamkniecia ust ludziom, ktérych
paradoksalnie potrzebujg obie strony. Wolterowska wolnos¢
stowa, lezgca u podstaw zachodniej cywilizacji, obejmuje takze
prawo do méwienia rzeczy gtupich oraz takich, ktdére sie innym
nie podobajg. Wolno$s¢ do méwienia tylko tego, co madre i
nikogo nie obraza to juz nie wolno$¢. Dodatkowo otwiera pole
do naduzy¢, bo ani nie ma jasnej definicji tego, co jest madre
a co nie, ani nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢ co jest
obiektywnie obrazliwe. A do czego prowadzi rozsgdzanie o
obrazliwo$ci danych tresci w oparciu o odczucia obrazonych
mozemy az za dobrze przekona¢ sie obserwujac rozprawy z
paragrafu o obraze uczu¢ religijnych w naszym kraju. Jesli
zakazemy nasmiewania sie z Islamu, nie wyjdzie to na dobre
takze Muzutmanom albowiem przyznanie Muzuimanom statusu
Swietej krowy tylko rozjuszy prawicowych ekstremistdéw. A jesli
wprowadzimy bardziej ogdélne obostrzenia zakazujace tekstoéw
ktére moga kogokolwiek urazié¢, to znaczne cze$ci Koranu
musiatyby zosta¢ zakazane jako mowa nienawis$ci..

»Je suis Charlie” nie znaczy ,ja tez lubie niskiego lotu
kawaty o szmatogtowych”. ,Je suis Charlie” oznacza ,nawet
jesli uwazam Charlie Hebdo za obrzydliwy, niskich lotéw
szmattawiec, stoje po stronie prawa do jego wydawania”.
»Charlie Hebdo” to nie Geert Wilders, ,Charlie Hebdo” to
»Voltaire”.
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