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Znany lewicowy dziatacz Jan Spiewak z jednej strony stusznie
zauwaza, ze ,panstwo, czyli elity, klase $rednig =zawsze
wydymaja” 1 ze te elity, mimo iz postugujg sie liberalna
ideologig, obcigzajg lub zabierajg sie do obcigzania klasy
Sredniej 1 biednych wysokimi podatkami. A z drugiej strony
nazywa poglgd, iz panstwo to ztodziej, a podatki to
ztodziejstwo ,populistyczng indoktrynacjg”. I twierdzi, ze jak
ktos méwi, ze chce by¢ wolny od ptacenia podatkéw, to znaczy
to, ze chce by¢ wolny , o0od obowigzku solidarno$ci i empatii”.
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To jak to w koncu jest? Podatki sg haraczem ptaconym przez
biednych i klase Srednig rzadzgcym elitom, czy sg wyrazem
,0bowigzku solidarnosci i empatii” — jak rozumiem z tymi
stabszymi i biedniejszymi?

Panstwo faktycznie jest ztodziejem dymajgcym klase $rednig i
gnebigcym lud podatkami, czy to tylko ,populistyczna
indoktrynacja”?

Mysle, ze jest tak, ze w rzeczywistosci faktycznie


https://wolnemedia.net/jan-spiewak-podatki-i-ekonomiczna-przemoc-elit/
https://wolnemedia.net/jan-spiewak-podatki-i-ekonomiczna-przemoc-elit/

dostrzeganej przez Jana Spiewaka podatki sa haraczem dla
rzgdzgcych elit, a panstwo to owe ztodziejskie elity. Ale w
lewicowej, socjalistycznej wizji Swiata tkwigcej w jego gtowie
podatki stuza solidarnosci z biednymi i stabymi, a panstwo
wcale nie jest ztodziejem, tylko rzeczpospolita ludowg. Stad
sprzecznos¢.

Ta sprzeczno$¢ obecna jest od poczatku ruchu socjalistycznego,
przynajmniej w jego marksistowskim wydaniu. Rewolucjonisci
rozwigzywali jg sobie w taki sposob, iz uwazali, ze wprawdzie
istniejgce panstwa stuzg burzuazji, ale lud moze stworzyd
alternatywng organizacje panstwowg stuzacg jego interesom.
Zostato to sprawdzone w praktyce i okazato sie, ze nie jest to
prawda. Rewolucyjne panstwa okradaty i ciemiezyty lud jeszcze
bardziej niz te burzuazyjne. Jest to oczywiste, patrzac na
ponizszy rysunek: panstwowy socjalizm (system zorganizowanej
przemocy majacy stuzy¢ biednym) predzej czy p6zZzniej musi
przeksztatci¢ sie w panstwowy kapitalizm (system
zorganizowanej przemocy stuzgcy bogatym).

A reformisci (obecnie zwani socjaldemokratami, cho¢
pamietajmy, ze rewolucjonis$ci, nawet leninowcy, tez nazywali
sie poczatkowo socjaldemokratami) uwazali, ze same te
burzuazyjne panfistwa mozna zmieni¢ w instrumenty stuzgce ludowi
— poprzez dawanie im wiekszych mozliwo$ci i zwiekszanie
podatkow. Czyli wierzyli, ze wreczenie tej postaci z
pistoletem i workiem pieniedzy potezniejszej broni spowoduje,
ze zacznie ona z tego worka hojnie rozdawa¢. Efektem jest to,
co mamy teraz, a co lewicowcy lubig nazywac ,neoliberalizmem”.
A faktycznie jest tez systemem zorganizowanej przemocy
stuzacym bogatym, chol efektywniejszym gospodarczo od tego
rewolucyjnego i mogacym rzuca¢ ludowi wieksze ochtapy, by sie
nie burzyt. Bo burzenie sie ludu nie optaca sie.

A co do ,obowigzku solidarnosci i empatii”, to juz prawie 24
lata temu, gdy Jan Spiewak chodzit do podstawdéwki, pisatem o
tym, ze ,solidarno$cia” czesto nazywa sie zwykty przymus. A
pisatem dlatego, bo o owej ,solidarnosci”, w postaci



redystrybucji dobr przy pomocy podatkdéw, rozprawiali
dziennikarze ,Gazety Wyborczej”, srodowiska wolwczas jak
najbardziej zwigzanego z dtugo rzadzacymi (cho¢ wlwczas
chwilowo opozycyjnymi) elitami z Unii Wolnosci. Tak, nie tylko
liberalizm potrafi od dawna maskowa¢ ,ekonomiczng przemoc
elit”.
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