Jakub Bierzynski mija sie z
prawda

3 kwietnia 2019

Jakub Bierzynski, doradca Roberta Biedronia i prezes domu
mediowego OMD — stwierdzit, ze dyrektywa o prawach autorskich
na jednolitym rynku cyfrowym (popularnie zwana ,ACTA2"”) nie
tylko nie nakazuje cenzury w portalach spotecznosSciowych (jak
twierdzag jej przeciwnicy, m.in. ja), ale wrecz przed niag

chroni. ,Pozbawia platformy prawa do cenzury” — napisat na
,Twitterze”, a w opinii zamieszczonej na WP.pl wyjasnit%
dlaczego.

0téz jego zdaniem wynika to z art. 17, pkt 7 dyrektywy:
2Wspotpraca miedzy dostawcami ustug udostepniania tresci
internetowych a podmiotami uprawnionymi nie moze prowadzic¢ do
uniemozliwiania dostepnosci utworéw lub innych przedmiotodw
objetych ochrong zamieszczanych przez uzytkownikéw, ktdére nie
naruszajg prawa autorskiego i praw pokrewnych”.

Niestety, nie wynika.

Bo z tego, ze ,do uniemozliwiania dostepnosci utwordéw lub
innych przedmiotow objetych ochrong zamieszczanych przez
uzytkownikéw, ktdére nie naruszajg prawa autorskiego i praw
pokrewnych” nie moze prowadzic¢ ,wspOipraca miedzy dostawcami
ustug udostepniania tresci internetowych a podmiotami
uprawnionymi” nie wynika, ze ,dostawcy ustug udostepniania
tresci internetowych a podmiotami uprawnionymi” nie moga
uniemozliwia¢ tej dostepnosci na wtasng reke, z powodow
zupeinie niezwigzanych z prawem autorskich (np. dlatego, ze
tresci te naruszajg ich wewnetrzny regulamin).

Ten punkt méwi tylko tyle, ze dziatania podjete przez tych
dostawcéw (np. ,Facebooka”) w ramach wspétpracy z ,podmiotami
uprawnionymi” (wtascicielami praw autorskich lub organizacjami
zbiorowego zarzgdzania takimi prawami, np. ZAiKS) — wymagane
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przez dyrektywe! — nie mogg skutkowa¢ blokowaniem dostepnos$ci
tresci, ktére praw autorskich nie naruszaja. Czyli , Facebook”
blokujgc (zgodnie z nakazem dyrektywy — art. 17, pkt 4 b i c)
tresci objete prawem autorskim, na ktére nie wykupit licencji,
nie moze tego zrobi¢ w sposob blokujgcy réwniez inne tresci,
ktére niczyich praw autorskich nie naruszajg - na przyktad
zbiorowo usuwajgc wszystkie zdjecia w albumie, ktéry zamiescit
uzytkownik, jesli prawa autorskie narusza tylko jedno z nich.

Ten punkt natomiast nie méwi nic o tym, czy ,Facebook” moze,
badZz nie, usuwa¢ tres$ci niezgodne z jego wewnetrzng polityka —
np. przedstawiajgce ,mowe nienawis$ci”, ,nadmierng przemoc” czy
,hacechowane seksualnie”. Bo to robi ,Facebook” 2z wtasnej
inicjatywy, a nie w wyniku wsp6ipracy z ,podmiotami
uprawnionymi” w rozumieniu dyrektywy. Dyrektywa w ogdle nie
zajmuje sie kwestiami innymi niz prawa autorskie i pokrewne.
Tak wiec zablokowanie profilu np. Jacka Miedlara dlatego, ze
,Facebook” (czy ,You Tube”) uzna, ze zamieszczone na nim
tresci to ,mowa nienawis$ci” nadal bedzie mozliwe, wbrew temu
co w swoim tekScie napisat p. Bierzynski.

Okazuje sie wiec, ze Robert Biedron ma doradce, ktéry albo nie
potrafi czytad¢ ze zrozumieniem, albo Swiadomie manipuluje -
zarzucajgc jednoczes$nie manipulacje przeciwnikom ACTA2.

I jako$ wiedzac o tym, ze p. Bierzynski jest wytrawnym
specjalistg od marketingu, trudniej jest mi uwierzy¢ w to
pierwsze..

Co istotne, art. 17 pkt. 7 dyrektywy wcale nie zapobiegnie tez
do konca blokowaniu tresci nienaruszajacych prawa autorskiego
w wyniku filtrowania narzuconego samg dyrektywa. Bo takie cos
bedzie zdarzat*o sie omytkowo. Do sprawdzania, czy tresci
zamieszczane przez uzytkownikéw nie naruszajg czyich$ praw
autorskich beda musiato byc¢ wykorzystane oprogramowanie — nie
jest mozliwe, by ludzie sprawdzali miliardy wpiséw,
komentarzy, zdje¢ i filméw dziennie — i nie ma mocnych, by to
oprogramowanie sie tu nie mylito, tak jak myli sie obecnie



Content ID na ,You Tube”. OczywisScie bedzie tu droga
odwotawcza, co zresztg p. Bierzynski z triumfem w swoim
tek$cie zauwazyt i uznat za dowdéd na to, ze wcale nie jest
prawdg, 1z w wyniku dyrektywy ,automaty zablokujg ludzi”. Ale
co z tego, skoro na rozpatrzenie odwotania przez cztowieka
trzeba bedzie czeka¢ — moze i kilka albo kilkanas$cie dni
(dyrektywa nakazuje rozpatrywaé¢ takie skargi ,bez zbednej
zwtoki”, co tak naprawde nie oznacza konkretnie nic)? Wpis na
»Twitterze” czy ,Facebooku” czesto ma sens w danym momencie, a
po kilku czy kilkunastu dniach sie dezaktualizuje. A na samo
ztozenie skargi tez trzeba poswiecic¢ czas. Z punktu widzenia
uzytkownika mozliwo$¢ przywrdcenia zamieszczonych przez niego
tresci po ztozeniu skargi i odczekaniu jakiego$ czasu niewiele
rézni sie od zablokowania ich na state i bardzo obniza
atrakcyjnos$¢ ustugi.
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