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17 maja 2015
Wolnos¢ stowa uznajemy za jedng z podstawowych swobdd

demokratycznego panstwa. Jednak w Polsce zdarza sie jej
Yamanie, toczg sie réwniez dyskusje na temat jej granic. Jakie
zatem powinny by¢ rozwigzania prawne dotyczace tej zasady?

Demokracja, a wiec i wolnos¢ stowa, narodzita sie w Atenach.
Rozwdj ustroju doprowadzit do catkowitej swobody wypowiedzi.
Ta zasada w jezyku greckim nazywata sie , legein meta parresia”
tj. ,méwi¢ swobodnie”. Pozwalato to na nieograniczone
gtoszenie swoich pogladéw, *acznie z krytyka demokracji oraz
pochwatg innych systeméw politycznych, o ile nie podburzato
sie ludzi do zbrojnego powstania wobec wtadzy. Dopuszczalne
byto réwniez ,diabole”, czyli ,ztorzeczenie” (od czasownika
diaballo - oskarza¢, spotwarzaé¢, oczerniac¢). W mowach
publicznych jak najbardziej mozna byto uzywa¢ wszelkiego
rodzaju wyzwisk i wulgaryzméw. Jak pisze Romuald Turasiewicz w
swoim wstepie do ,Mow wybranych” Demostenesa: ,warto
przypomnieé, iz Demostenesa, czotowego polityka, kierownika
ugrupowania demokratycznego, a wiec obozu rzadzacego nazywaja
jego przeciwnicy na posiedzeniach Zgromadzenia Ludowego:
bekartem, zmijg, meska prostytutka, ztodziejem sierocego
mienia i publicznych pieniedzy, tchdrzem, agentem obcego
mocarstwa itd. I to w kazdym wypadku expressis verbis”. Dzi$
te okreslenia sg nie do pomyslenia — grozitby za nie proces o
zniestawienie. Czy zatem cofnelismy sie czy tez rozwinelismy?
Nim odpowiem na to pytanie przyjrze sie blizej atenskiemu
panstwu, jego blaskom, jak i cieniom. Sprébuje rowniez
odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego wielki filozof Platon w swoim
idealnym panstwie chciat* wprowadzi¢ cenzure.

KOMEDIE ARYSTOFANESA
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Teatr w attyckim mocarstwie miat* niezwykle wazng pozycje —
uswietniat Swieto panstwowe ku czci Dionizosa, czyli Wielkie
Dionizja. Na przedstawieniach zbierato sie nawet 30 tysiecy
obywateli. Obok tragedii, ktore zajmowaty sie cierpieniami i
dramatami ludzkiej egzystencji, wystawiane byty réwniez
komedie. Charakteryzowat je dos¢ rubaszny styl, a jezyk
obfitowat w wulgaryzmy. W czasach swojej najwiekszej
Swietnosci stanowit*y one w duzym stopniu ostrg satyre
polityczng. Niestety do naszych czaséw dochowaty sie jedynie
utwory Arystofanesa. Mozna sie jednak pocieszad, ze w opinii
starozytnych byt on najwybitniejszym przedstawicielem tego
gatunku.

Arystofanes tworzyt w niezwykle przetomowym okresie historii
greckiej, a mianowicie podczas wojny peloponeskiej (oK.
431-404 r. p.n.e.). W Atenach istniaty poddéwczas dwa
stronnictwa polityczne. Pierwsze z nich, demokratyczne,
popierato dalsze prowadzenie dziatan wojennych. Przywddcy tego
ugrupowania obiecywali ludowi wielkie korzysci materialne,
ktéore czekajg ich ojczyzne po pokonaniu Sparty. Ich zwolennicy
byli przewaznie mieszkancami miast. Przeciwstawiali sie im
konserwatysci, czyli przede wszystkim posiadacze ziemscy,
ktdrych pola znajdowaty sie poza murami miasta, a wiec byty
bardziej narazone na pustoszgce ataki nieprzyjaciela. Wtasnie
do tej grupy nalezat wybitny komediopisarz.

Jednym z najostrzejszych atakéw jakiego sie dopuscit byt utwor
pod tytutem ,Rycerze”. Zostat on wystawiony prawdopodobnie
niedtugo po zwyciestwie pod Sfakterig i Pylos (ok. 425
p.n.e.), po ktorym to dowodzacy wyprawg Kleon przyprowadzit do
Aten rzesze jencédw, a spartanskie poselstwa pokojowe odprawiat
stawiajgc zaporowe warunki. To wtas$nie osoba dowddcy spotkata
sie z wielkag falg krytyki ze strony poety. Wystepuje on w
komedii pod imieniem Paflagon, jednak szereg aluzji czynity
jasnym o kim jest mowa — nazywany jest garbarzem, gdyz
posiadat on przedsiebiorstwo garbarskie; pojawiajg sie réwniez
odniesienia do konkretnych wydarzen politycznych. Poza tym raz



zostaje wymieniony z imienia — w pewnym momencie chér $piewa:
»piekny btysnie stoneczny dzien wam, co nas tu stuchacie dzis,
wam — i wszystkim, gdy wreszcie raz licho wezZzmie Kleona”.
Kolejnym bohaterem jest Lud. Autor dokonuje niezwykle
interesujgcego manewru: personifikuje atenski lud i
przedstawia go jako stetryczatego i zrzedliwego starca. Dwéch
jego stugdéw poszukuje kogos, kto zastgpi Paflagona w roli
ulubienca i kochanka ludu. Positkujgc sie przepowiednig ich
wybér pada na sprzedawce kietbas — Kietbasnika. Jego pozorne
wady, takie jak prostactwo, brak wyksztatcenia 1
doswiadczenia, okazuja sie zaletami, bowiem takie wtasnie
cechy, wedtug stuzgcych, powinien posiada¢ przywédca ludu.
Nastepnie Kietbasnik wraz z Paflagonem licytuja sie przed
Ludem kto potrafi zaoferowa¢ mu wiecej jedzenia, wygdd,
przywilejow, a wiec kto lepiej o niego zadba.

Widzimy wiec, ze Arystofanes dos¢ mocno krytykuje atenska
demokracje — rzady sprawuje lud, ktdéry jest gtupi i tatwo daje
sie omamic¢ byle obietnicami. Jeszcze ostrzej potraktowany jest
Kleon. 0d samego poczgtku padaja wobec niego bardzo mocne
oskarzenia — jest otwarcie posagdzany o korupcje 1 oszustwa.
Jeden ze stug méwi o ciastku, ktore przyrzadzit w Pylos, a
ktore tamten mu sprzatnat sprzed nosa. Chodzito o zwyciestwo —
wedtug Arystofanesa autorem strategii bitewnej byt wodz
Demostenes, Kleon tylko dowodzit, lecz to on zyskat caty
splendor za zwyciestwo. Nieraz padajg oskarzenia o to, ze
Paflagon oszukuje lud i kradnie publiczne mienie. W dodatku
bohater jest opisywany w do$¢ ordynarny sposdb np. w pewnym
momencie na pytanie co robi Paflagon stuga odpowiada ,naliza%t
sie solonych plackéw z konfiskaty, spit sie, na stosie skor
rozwalit sie i chrapie”. Nazywany jest on m.in. ,krzykaczem,
Yotrem, magcibtotkiem”. Przypomne, ze nie mowa tu o jakim$
zwyktym cztowieku, ale o jednym z najwazniejszych i zarazem
najpopularniejszych woéwczas politykow w panstwie, ktory
dopiero co dokonat Swietnego zwyciestwa pod Sfakterig. Mimo
catego ostrza wymierzonego w wodza, mimo Kkrytyki ustroju
demokratycznego i ludu atenskiego, Arystofanesa nie spotkaty



zadne konsekwencje. Wrecz przeciwnie — zwyciezyt wlwczas w
agonie komediowym (tj. konkursie na najlepszg komedie).

PROCES SOKRATESA, CZYLI RYSA NA ATENSKIEJ DEMOKRACJI

Jak zatem widzimy, wolnos¢ stowa by*a tam wrecz
nieograniczona. Dlatego proces Sokratesa, w wyniku ktérego
filozof zostat skazany na smier¢, jest sprawg bardzo
tajemniczg. Przypomnijmy nieco 6wczesne realia polityczne. Byt
rok 399, kilka lat wczesniej Ateny poniosty ostateczng kleske
w wojnie ze Sparta, a przez zwyciezce zostaty zmuszone do
zmiany formy rzaddéw - zostat im narzucony ustrdj
oligarchiczny, w ktorym wtadze sprawowato 30 urzednikdw tak
naprawde podlegtych Sparcie i zaprowadzajgcych w panistwie
terror. Bardzo wielu ludzi im przeciwnych byto mordowanych, a
cata wczed$niejsza wolno$¢ legta w gruzach. Stad stusznie ten
okres w historii nazywany jest ,rzadami trzydziestu tyrandw”.
Cho¢ tyranie udato sie wkrétce obali¢, a dawna forma ustrojowa
zaczeta sie odradza¢, to jednak byt to na pewno wyjatkowo
trudny okres dla tego dawnego, greckiego hegemona.

I wtasnie w tym pogrgzonym w kryzysie panstwie wniesiono
oskarzenie przeciwko Sokratesowi. W swojej mowie, ktdérg znamy
z ,0brony Sokratesa”, medrzec podaje dwukrotnie tresc¢ owego
aktu. Za pierwszym razem brzmi on nastepujgco: ,Sokrates jest
winny, gdyz robi to, co do niego nie nalezy badajac rzeczy pod
ziemig 1 na niebie, czynigc twierdzenie stabsze mocniejszym
oraz innych tego samego nauczajgc”. Za drugim razem zarzuty sa
bardziej skonkretyzowane: ,Sokrates popetnia niesprawiedliwos$¢
przez to, ze demoralizuje mtodziez oraz nie uznaje bogolw
uznawanych przez panstwo, lecz inne nowe duchy” (oba cytaty za
»,0brong Sokratesa” Platona). 0 co wiec tak naprawde chodzito?
Pierwszy cytat odnosi sie do obiegowej woéwczas opinii
przecietnego obywatela o filozofach — zajmowali sie oni wedtug
niego badaniem jakichs tajemniczych spraw, gtosili dziwaczne
poglady, ponadto postugiwali sie pokretng retoryka (warto na
marginesie podkreslié¢, ze ,czynienie twierdzenia stabszego
mocniejszym” byto czestym zarzutem Platona — wktadanym w usta



jego mistrza — wobec sofistdw, od ktdérych sam Sokrates sie
odréozniat). Drugi cytat zawiera rzecz znamienng: ,nie uznaje
bogdéw uznawanych przez panstwo”. Religia w owych czasach nie
sktadata sie z kodeksdow i przepisdw, jednak obowigzkiem
obywateli by*o uczestniczy¢ w kultach publicznych. Sokrates
zas w swoich rozmowach niejednokrotnie méwit o ,dajmonionie” —
gtosie, ktdéry styszy i prowadzi. Jednak to zarzut o
demoralizowanie mtodziezy byt tutaj tak naprawde kluczowy.
Uczniami tego wybitnego filozofa byli m.in. Alkibiades i
Kritiasz. Ten pierwszy odpowiedzialny byt za wyprawe
sycylijskag, ktéra byta poczatkiem konca wielkich Aten, drugi
za$ nalezat do owych ,trzydziestu tyranow” i wspdtodpowiadat
za terror wprowadzony w panstwie. Sokrates otwarcie krytykowal
demokracje, stad tatwo zwykty obywatel (trybunat stanowito 500
sedzidw wybranych w drodze losowania) mégt wysnul wniosek, ze
to wtasnie 6w filozof miat wptyw na pdZniejsze postepowanie
swoich wychowankoéw.

Sokrates odpiera zarzut: uwaza, ze nigdy nie byt niczyim
nauczycielem, nigdy nie pobierat* optat za rozmowy, ktoére
prowadzit, a mtodziency przystuchiwali mu sie z wtasnej woli.
W jego ocenie cate oskarzenie wynika z narostej wokét medrca
nienawisci rozprzestrzenianej pézniej za pomocag plotki. Jego
dziatalno$¢ polegata bowiem — tak jak to sam przedstawia w
swej obronie filozof — na udowadnianiu wszelkim ludziom, z
ktérymi rozmawiat, ze sg gtupi i tak naprawde nic nie wiedzg.

Dzi$s chyba kazdy przyzna, Zze zardéwno uznanie medrca winnym
jest niestuszne, jak i wyrok mozna smiato nazwac zbrodnig.
Sokrates stusznie przepowiedziat* Atenczykom, ze 6w postepek
bedzie dla ich panstwa hanbga w oczach potomnych. Z tego
przypadku mozna wysnu¢ wniosek: gdy demokracja nie jest
wystarczajgco silna, osoby wptywowe mogg sobie pozwolié na
usuwanie niewygodnych ludzi. A kims takim wtasnie byt wielki
filozof — cztowiekiem, ktdéry swoja catkowicie niezalezng
postawg méwigc kolokwialnie ,kut w oczy”.

PLATONSKI POMYSt CENZURY



Na koniec refleksji na temat starozytnych Aten pragne krétko
przyjrze¢ sie jeszcze gtosowi wielkiego krytyka ustroju
demokratycznego, jakim bez wagtpienia byt Platon. W swoim
stynnym dialogu ,Panstwo” przedstawia on m.in. wizje idealnego
polis. Nawet cztowiekowi przecietnie znajgcemu mys$1l
starozytng, wiadome jest, ze 6w wielki mys$liciel chcia%
»usungC poetdédw z panstwa”. Z czego takie poglady wynikaty?
Méwigc najkrocej, Platon uwazat, ze wtadza powinna wychowywacd.
Nie podobato mu sie zas$ w poezji np. to, ze méwi nieprawde o
bogach jak i to, ze krzewi w ludziach lek przed smiercia.
Pozwole sobie na szerszy cytat:

»- No c6z? [méwi Sokrates] Taki, co by w Hadesie wierzyt i w
to, ze tam jest strasznie, czy myslisz, ze sie nie bedzie bat
Smierci i na polu bitwy wybierze raczej smier¢ niz kleske i
niewole?

— Nigdy.

— Wiec zdaje sie, ze musimy roztoczy¢ nadzd6r i nad tymi,
ktorzy sie biorg do uktadania mitdéw tego rodzaju i prosic¢ ich,
zeby nie hanbili tak po prostu wszystkiego, co sie dzieje w
Hadesie. Niechby raczej chwalili, bo tak, to ani prawdy, ani
pozytku nie przynoszg tym, ktérzy majg by¢ bitni.”

Poezja petnita jeszcze w czasach Platona bardzo wazng role w
wychowaniu mtodych ludzi, jako nosnik norm spotecznych oraz
cnét. Jak podkresla w swej znakomitej ksigzce ,Przedmowa do
Platona” Eric Havelock, poezja tkwita jeszcze w tradycji
oralnej — byta przekazywana ustnie: poemat nalezato
zapamietad, bez podawania jego tresci gtebszej refleksji.
Obywatele zas$ powinni by¢, wedtug mysliciela, ksztatceni w
racjonalnym duchu filozofii.

WOLNOSC SLOWA A RELIGIA

Temat zawarty w powyzszym podtytule na pewno jest dos¢
szeroki, dlatego opre sie na jednym, konkretnym przyktadzie.
Stynne juz dzieto Doroty Nieznalskiej przedstawiajgce penisa



na krzyzu otworzyto w Polsce dyskusje na temat roli artystéw w
dialogu spotecznym oraz tego co wolno, a czego nie. 18 lipca
2003 r. Nieznalska zostata skazana na kare 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, jednak w ostatecznosci w 2010 r. zostata
uniewinniona. Lewica protestowata przeciw samemu aktowil
oskarzenia artystki, prawicy z pewnosScig by*o nie w smak, ze
zostata uniewinniona. Kto ma racje? Czy panstwo powinno
wtrgca¢ sie w sztuke? Z jednej strony nie. Karag dla
Nieznalskiej by*o juz z pewnos$cig skojarzenie jej w oczach
opinii publicznej gtéwnie z instalacja ,Pasja”. Pozostaje
jedynie smuci¢ sie, kiedy sztuka jest tylko prowokacjg.

0 ile w dziele artystki mozna doszuka¢ sie jakiejs refleksji
na temat kultu ciata we wspoOtczesnej Swiecie (za krzyzem
wySwietlany byto nagranie z mezczyznami <¢wiczacymi na
sitowni), to nie odnajduje zadnego przestania w filmie Jacka
Markiewicza, na ktérym autor w stroju Adama udaje kopulacje z
krucyfiksem. Sam ,artysta” (nie mogtem sie powstrzymaé przed
zastosowaniem cudzystowu) mowi, ze ,kazdy, jezeli sobie
obejrzy te prace, bedzie doktadnie wiedzia*, o co chodzi”.
Coz, jesli w takim kierunku ma zmierzac¢ sztuka, to wedtug mnie
mamy do czynienia ze stopniowym upadkiem tej dziedziny
kultury.. Nastepnym razem wyjdzie kto$S np. usmarowany
ekskrementami i bedzie twierdzit, ze ,wyraza swdj punkt
widzenia”. Nalezy wiec ubolewac¢ nad tym, Zze goscie galerii
sztuki *apig sie na te banaty, szukajgc nie wiadomo jakiego
zZnaczenia.

Jednak artykut 196 kodeksu karnego wyraznie mowi ,Kto obraza
uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie
przedmiot czci religijnej Llub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2" (Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o
propagowanie tresci rasistowskich). Dlaczego w polskim prawie
znalazt sie taki wtasnie zapis? Religia uchodzi za niezwykle
intymng sfere zycia cztowieka, ktdérej nie mozna w brutalny



sposOb gwatcié¢. Warto zaznaczy¢, ze nie zawsze tak byto. Oto
ten sam Arystofanes, o ktdérym byta mowa wczesniej, w innej
swojej komedii przedstawia jednego z najwiekszych bogdw
greckiego panteonu jako zniewiesSciatego, ubranego w damskie
ciuszki i defekujgcego..

WOLNOSC W DEBACIE PUBLICZNEJ

Artykut 212 Kk méwi natomiast: ,Kto pomawia inng osobe, grupe
osOb, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjnag
niemajgcg osobowosSci prawnej o takie postepowanie 1lub
wtasciwosci, ktdre mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej 1lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci”. KtosS powie, ze to dobrze — gdyby nie
to ograniczenie mozna by brutalnym atakiem zniszczy¢ danego
cztowieka w oczach opinii publicznej. Jednak przepis ten jest
niestety, wedtug mnie, dos$¢ mocno naduzywany. Przytocze tutaj
jako przyktad casus Adama Michnika. Portal wPolityce.pl
dokonat zestawienia wszystkich pozwdéw intelektualisty[1].
Pozwat on m.in. Roberta Krasowskiego za opinie ,Michnik
poswiecit jedng trzecig zycia na obrone bytych ubekow,
wiktajgc sie w wojne, w ktérej z roku na rok tylko tracit”
albo Rafata Ziemkiewicza za wypowiedZ ,Adam Michnik robit
wszystko, abysmy nawet nie poznali nazwisk komunistycznych
zbrodniarzy”. Ziemkiewicz zresztg stwierdzit pézniej, ze , Adam
Michnik przy pomocy ,ustuznych, rozgrzanych sedzidw
terroryzuje pozwami sadowymi swoich oponentéw” (przeciwko tej
wypowiedzi byty redaktor naczelny Gazety Wyborczej réwniez
wytoczyt proces, ktory przegrat[2]). Jest prawdopodobnie wiele
innych przyktadéw naginania art. 212. Niestety, wptywa to
negatywnie na zycie publiczne w Polsce, ktérego naturalng
cechg jest ostros¢ i bezkompromisowosSc.

Wracajac do pytania z poczatku artykutu — czy cofnelismy sie w
stosunku do wolnos$ci obywatelskich jakie obowigzywaty w
panstwie atenskim? Wrecz przeciwnie. Uwazam, ze obecne
przepisy prawne sg duzym sukcesem w stosunku do starozytnosci.



Nie opieramy sie juz bowiem tylko na zwyczajach, lecz na
obiektywnych przepisach. Nie wszystko jednak da sie ustalic co
do joty, a interpretacje moga by¢ rézne. 0 wolnos¢ stowa musza
dba¢ wszyscy powazni ludzie zycia publicznego. Temat ten
powinien byc¢ poddawany czestej debacie, a spoteczenstwo
rowniez powinno w wielu przypadkach reagowad. Inaczej mozemy
by¢ bowiem sSwiadkami naginania przepiséw i przesladowania
obywateli. A przeciez demokracja powinna by¢ statym forum
dyskusji w poszukiwaniu jak najlepszych rozwigzan.
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