Jakie 1 czyje lasy?
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Czes$¢ opinii publicznej zelektryzowaty niedawno informacje o
planach rzadzgcej koalicji w kwestii zmian dotyczgcych
finanséw Lasow Panstwowych, administrujgcych ogromng czesciag
obszaréw lesnych w naszym kraju. Na temat planowanych decyzji
oraz ich przewidywalnych skutkow spotecznych, gospodarczych i
ekologicznych rozmawiamy z Pawtem Pawlaczykiem 2z Klubu
Przyrodnikow, obroncg i badaczem przyrody.

KONRAD MALEC: Na stronie Ministerstwa Srodowiska znalazt sie
niedawno projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach. Jakie
propozycje zostaty zawarte w tym projekcie?

PAWEL PAWLACZYK: Sg w nim dwa elementy. Pierwszy zaktada, ze
Lasy Panstwowe od 2014 r. maja dokonywa¢ wptat do budzetu
panstwa. Przez pierwsze dwa lata (2014-2015) maja to by¢
ogromne wptaty, bo w wysokosci az 800 mln z%* rocznie,
nastepnie po 100 mln zt kazdego kolejnego roku. Jest tam
wprawdzie mechanizm, zgodnie z ktérym w trudnej sytuacji mozna
»zZwalniac¢” Lasy od dokonania tej wptaty. Ale nowa, zmieniona
ustawa ma wyznacza¢ nowg zasade, ze panstwowe obszary lesSne sg
jednym ze Zrédet dochoddéw budzetu panistwa.

Oprécz tego w projekcie zawarto techniczng zmiane dotyczgca
planu urzadzenia lasu (PUL). W tej chwili jest tak, ze PUL
okresla maksymalny poziom pozyskania drewna w kazdym
nadlesnictwie. Plan ma wskaza¢ maksymalng wielkos$¢ pozyskania
w uzytkach rebnych, natomiast ma nie regulowac¢ maksymalnej
wielkosci pozyskania drewna w tzw. uzytkach przedrebnych,
czyli w cieciach pielegnacyjnych, trzebiezach. Tutaj ma
decydowa¢ tylko powierzchnia, na jakiej te zabiegi majag by¢
wykonane.

— Rozumiem, ze ta druga zmiana sama w sobie nie bytaby
niekorzystna, gdyby nie towarzyszyta ustawie, ktédra
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jednoczesnie zwieksza wktad finansowy Laséw Panstwowych do
budzetu panstwa.

— Mozna powiedzie¢, ze ta druga zmiana de facto ma sens i jest
uzasadniona merytorycznie. Dobra sztuka les$na oznacza, ze tzw.
zabiegi pielegnacyjne wykonuje sie w sposOb, jaki wynika z
potrzeb lasu, a nie po to, aby dopasowal sie do z géry
zatozonego pozyskania drewna. Jednak drugie oblicze tej zmiany
jest takie, Zze ilos¢ drewna pozyskiwana w cieciach
pielegnacyjnych przestaje mie¢ gorny limit i nadle$nictwo
staje sie nieodporne na naciski, zeby pozyskiwal wiecej
drewna, niz bytoby to wskazane z punktu widzenia dobrej
kondycji lasu. MysSle wprawdzie, ze niekonieczne musi tak byc.
Uwazam, ze les$nicy beda sie stara¢ nie poddawa¢ tym naciskom.
Mimo wszystko sytuacja, w ktérej otwiera sie taka teoretycznag
mozliwos¢, jest niebezpieczna. Teraz zaistnieje mozliwos¢ —
pod pozorem dobra lasu — pozyskania wiekszej ilo$ci drewna,
niz naprawde powinno sie go wycigC.

— Ministerstwo Srodowiska obrato do$¢ niezwykty tryb
procedowania tej ustawy, a mianowicie pomineto konsultacje
spoteczne. Jak to wyglada zazwyczaj? Czy Ministerstwo
konsultuje spotecznie swoje projekty? Jak to powinno wygladad
i jak wyglada w tym przypadku?

— Powinno wygladac¢ tak, ze najpierw sa zatozenia do ustawy,
ktdre podlegaja konsultacjom wewngtrzresortowym,
miedzyresortowym i spotecznym. Potem powstaje projekt ustawy,
ponownie podlegajagcy konsultacjom. To wszystko jest
transparentne i mozna obserwowa¢ kolejne etapy procesu na
stronach Rzgdowego Centrum Legislacji. Wszystkie projekty
ustaw podgzajg ta Sciezkg. Taka jest reguta. W przypadku tej
ustawy wszystkie zasady zostaty ztamane. Projekt nie pojawit
sie w ogdle na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji. Nie
przeprowadzono rowniez zadnych konsultacji spotecznych. Jak
sie wydaje, Ministerstwo Srodowiska nie zyczy sobie zadnych
opinii spotecznych na temat tego projektu.



— Z czego wynika, ze Ministerstwo postanowito akurat ten jeden
projekt zataic?

— Mys$le, ze to pytanie raczej do ministra Srodowiska niz do
mnie. Moge tylko zgadywac.

— Czego sie Pan zatem domys$la? Jakie sg intencje Ministerstwa?

— Ten projekt to po prostu chamski i niezawoalowany skok na
kase, czyli wyciggniecie reki po pienigdze z laséw. Jego
twércy mieli zapewne S$wiadomosé¢, ze wyniki konsultacji
spotecznych raczej nie beda zgodne z ich intencjami. Po drugie
wynikato to chyba z pos$piechu, bo podejrzewam, ze pienigdze,
ktéore chce sie wzig¢ z lasdw, rzad ma juz ujete w projekcie
budzetu na 2014 r.

— Szefowie Lasow Panstwowych twierdzga, ze 800 mln nie jest dla
nich problemem, ze sg w stanie tyle zaptacic¢. Skoro les$nikéw
ta kwota nie przeraza, to czemu Pan sie obawia?

— Oczywiscie, ze sg w stanie. Tyle ze kosztem lasu i ochrony
srodowiska lesnego. 0d teraz na kazdy wniosek dotyczacy
lepszej ochrony przyrody w lesie, wniosek, zeby co$ chronié, a
nie wycinaé¢, odpowiedza: ,,Na zmniejszenie przychoddéw z drewna
to nas nie sta¢, bo budzet potrzebuje pieniedzy”.

— Lasy Panstwowe to dos¢ specyficzne przedsiebiorstwo, ktore
nie dziata tak jak spotki Skarbu Panstwa, nie musi odprowadzacd
dywidendy, cho¢ zarzadzaja 1/4 terytorium Polski?

— Lasy Panstwowe w ogéle nie sg firmg. Jest to podmiot bardzo
specyficzny, powotany, aby zarzadza¢ zasobem Srodowiskowym,
jakim sg lasy. Zorganizowano to tak, ze lasy rzeczywiscie nie
przynoszg wielkich dochoddéw budzetowi. Lasy Panstwowe ptacg
tak zwany podatek les$ny od powierzchni, ktéra administrujg — i
w zasadzie to tyle. Poza tym to, co Lasy zarobig na sprzedazy
drewna, jest przeznaczane na podtrzymanie tego zasobu, czyli
na dbanie o obszary lesne.



— Czy nie jest jednak tak, ze Lasy Panstwowe, ktdre zarzadzaja
tak wielkim terenem i majatkiem, powinny odprowadzaé¢ do
wspélnej kasy jakie$ pieniadze? Ministerstwo Srodowiska jako
jeden z obszardéw przeznaczenia spodziewanych dochodéw wskazuje
na przyktad budowe dréog lokalnych.

— Sadze, ze nie powinny, chociaz uwazam, ze pilienigdze
zarobione na pozyskaniu drewna powinny troche lepiej niz
obecnie stuzy¢ realizacji pewnych publicznych celdéw. Moim
zdaniem dobrze by jednak by*o, gdyby pienigdze te byty
wydawane na realizacje funkcji publicznych zwigzanych z lasami
i ochrong S$rodowiska, czyli po prostu na to, Zeby ten zaséb
$rodowiska, jakim sa lasy, byt lepiej chroniony. Zeby
odtworzy¢ lepszy stan przyrody lasdow i skuteczniej ja chronig;
zeby lasy mogty skuteczniej niz dzisiaj petnié¢ funkcje w
zakresie tzw. ustug Srodowiskowych, czyli na przyktad zeby
byty dobrym miejscem rekreacji i odpoczynku, chronity zasoby
wodne, wptywaty korzystnie na klimat i mikroklimat itd. Wydaje
mi sie, ze system, w ktédrym Srodki z pozyskania drewna bytyby
wydawane na te wtasnie ekologiczne funkcje realizowane w
lasach, bytby systemem dobrym i mniej wiecej ekonomicznie
sensownym. Gdy zabierzemy pienigdze z Laséw do budzetu, to
Lasy wyciggng reke po pienigdze z budzetu na realizacje
funkcji ekologicznych, np. na ochrone przyrody. To sie albo
skonczy tym, ze budzet da i wyjdzie na zero, albo nie da - co
jest bardziej prawdopodobne - i wtedy te przyrodnicze 1
srodowiskowe funkcje w lasach nie bedg dobrze realizowane, a
na pewno bedg realizowane gorzej niz dzis.

Bytbym za tym, zeby od Lasdéw wymaga¢ troche wiecej niz
obecnie, jezeli chodzi wtasnie o realizacje funkcji
ekologicznych, sSrodowiskowych i przyrodniczych, i nie zgadza¢
sie na to, by Lasy wyciggaty reke po pienigdze zewnetrzne.
Wydaje mi sie, ze bytoby dobrze, gdyby Lasy naprawde solidnie
chronity przyrode i sSrodowisko na tym terenie, ktérym
zarzadzaja; zeby doktadaty sie do ochrony przyrody w lasach
prywatnych i w lasach innych form wtasno$ci, choéby w parkach



narodowych. Sadze natomiast, ze jest mato sensowne, by z Laséw
Panstwowych drenowa¢ pienigdze na jakie$ zupeinie 1inne,
niesrodowiskowe cele budzetowe. Sprawienie, zeby Lasy mogty
lepiej chroni¢ Srodowisko i przyrode, nie wymagatoby zadnych
zmian ustawowych. Juz dzi$ istnieje mechanizm, w ktdrym Lasy
mogg uczestniczy¢ w ochronie lasdow prywatnych i parkéw
narodowych.

— Klub Przyrodnikéw stoi na stanowisku, ze Lasy Panstwowe
powinny zarzadzac¢ lasami w sposob ekosystemowy. Co to oznacza?

— Tak zwane podejs$cie ekosystemowe polega na tym, Zze na las —
chociaz oczywiscie nie tylko na las, ale takze na jezioro,
morze itd. — patrzy sie nie jak na Zroédto drewna, ale przede
wszystkim jak na ekosystem, ktdédry ma funkcjonowaé stabilnie.
Musze powiedziel, ze to podejscie generalnie les$nikom nie jest
obce. Wielu lesnikdéw wtasnie tak las postrzega — jako
ekosystem, ktéry dostarcza réznych ustug i spetnia rodzne
funkcje. OczywisScie w praktyce kazdy lesnik zyje w okreslonej
rzeczywistosci i staje przed dylematem, jak bardzo powinien
stucha¢ sie tego podejscia ekosystemowego i troszczy¢ o las
jako o ekosystem, a jak bardzo powinien realizowa¢ dorazne
zapotrzebowanie na przychody i pozyskanie drewna. Proponowana
zmiana ustawy doprowadzi do sytuacji, gdzie mniej patrzy sie
na las jak na ekosystem, a bardziej jak na Zrédto drewna —
poniewaz trzeba bedzie zarobi¢ pienigdze dla budzetu.

— A czy sami lesnicy chca tego podejscia ekosystemowego?

— Pewnosci mie¢ nie mozemy. LesSnicy oczywiscie sa rozni, maja
rozne podejscie. Podejrzewam jednak, ze nie znalezlibys$my dzis
w Polsce lesnika, ktdéry by catkowicie zanegowat podejscie
ekosystemowe do lasu 1 powiedziat, ze najwazniejsza jest
produkcja drewna. OczywisScie nie mozemy mie¢ pewnoS$ci, ze gdy
lesnikom zostawimy ich pienigdze, to bedzie catkowicie dobrze.
Mozemy natomiast z peinym przekonaniem powiedzieé, ze jesli
zabierze sie im te pienigdze, to nie bedzie dobrze, nie bedzie
lepiej niz teraz.



— To sytuacja dos¢ niezwykta, kiedy organizacja zajmujaca sie
ochrong przyrody broni les$nikow, podczas gdy na co dzien
mozemy obserwowaé¢ raczej roznego typu konflikty miedzy
przedstawicielami Laséw Panstwowych a organizacjami
przyrodniczymi.

— To wcale nie jest cos niezwyktego. Sa rézne sytuacje. Czasem
jest konflikt, czasem jestesmy zgodni w tej i wielu innych
sprawach. WezZzmy na przyktad znany konflikt tego rodzaju,
dotyczgcy bardzo cennego przyrodniczo obszaru Puszczy
Biatowieskiej. 0d péttora roku mamy tam obowigzujgcy plan
urzgdzania lasu, w przypadku ktdrego przyrodnicy dos¢ zgodnie
uwazajg, ze catkiem niezZzle chroni on przyrode Puszczy
Biatowieskiej. W tej chwili sytuacja jest odwrotna niz przed
kilkoma latami, gdy mielismy do czynienia z protestami
ekologéw, ktdédrzy zarzucali lesnikom, ze wycinajg Puszcze
Biatowieska. Obecnie obserwujemy protesty pewnej grupy
lesnikéw i lokalnych mieszkancow, przekonujgcych, ze Puszcza
Biatowieska rzekomo degraduje sie z powodu zbyt rygorystycznej
ochrony wymuszonej przez ekologdéw.

— Skoro gospodarka lesna jest tam tak dobra, zblizona do
warunkoéw panujacych w parku narodowym, to czemu lesSnicy nie
zgadzaja sie na powiekszenie parku narodowego na obszar catej
Puszczy?

— MysSle, ze po pierwsze dlatego, iz jeszcze tej zbieznos$ci nie
zauwazyli, bo to zaledwie pdéttora roku — czyli jak na procesy
spoteczne niezbyt duzo. Po drugie mys$le, ze sprzeciw wobec
powiekszenia parku narodowego to postawa miejscowe]j
spotecznosci wynikajgca z alergii na ochrone przyrody i na
okreélenie ,park narodowy”. Zadne racjonalne argumenty nie sa
w tym momencie rozwazane. To jest jednak zrozumiate zjawisko
spoteczne.

Natomiast w skali kraju tendencje sg rézne. Polityka lesna
moze przeksztatcié¢ sie w rdézne strony. MysSle, ze jestedSmy na
rozdrozu, jesli chodzi o przysztos¢ naszych laséw. 0d pewnego



czasu Lasy Panstwowe ewoluowaty w strone przyjazng dla
przyrody oraz w kierunku wysokiego poziomu troski o wartosci
srodowiskowe i przyrodnicze. Kilka ostatnich lat to jednak
pewne wycofanie sie z tego 1 przesuniecie na mniej ekologiczne
pozycje, zanegowanie pewnych dobrych rozwigzan, ktdére w lasach
masowo prdébowano wprowadzi¢. Trudno powiedzieé¢, jak bedzie
wyglagdat kierunek zmian w przysztosci, ale na pewno pomyst
daniny do budzetu panstwa jest silnym bodzZcem, ktdéry wymusi
ewolucje w kierunku nieprzyrodniczym.

— Wedtug bytego Ministra Srodowiska Jana Szyszki, a w $lad za
nim kilku innych postéw PiS, w obecnych planach rzadu chodzi
tylko o to, aby wykazaé¢, ze Lasy Panstwowe sa nierentowne, a
nastepnie je sprywatyzowaé¢. Czy podziela Pan te obawy?

— Mam wrazenie, ze ta grupa — cokolwiek by nie robi¢ w sprawie
laséw — zawsze z tego wysnuje taki wniosek, ze to na pewno ma
prowadzi¢ do prywatyzacji. Juz tak byto, ze propozycje
wtgczenia Las6w do budzetu, czyli wtasciwie 1ich
upanstwowienia, tez przedstawiano, zupeinie przewrotnie, jako
probe prywatyzacji.

— Jednak w ciggu ostatnich dwdéch dekad mielismy kilka podejs¢
do prywatyzacji, reprywatyzacji czy komercjalizacji Lasow.
Gdyby co$ takiego sie zdarzyto w Polsce, co mogtoby sie stad z
naszymi lasami?

— To zalezy od formy prywatyzacji, bo to niekoniecznie znaczy,
ze natychmiast bedzie mndéstwo prywatnych wtascicieli terendw
lesnych. Prywatyzacja to bytoby tez nadanie Lasom Panstwowym
np. formy spo6tki akcyjnej, co juz jest znacznie bardziej
prawdopodobne i wykonalne, jezeli chodzi o legislacje. Mysle,
ze przede wszystkim oznaczatoby to zmiane zasadniczego
podejscia do laséw. Dzisiejszy model ustawowy jest taki, ze
lasy stanowig zaséb Srodowiskowy, o ktdry nalezy dbacd, a tylko
przy okazji tego dbania pozyskuje sie drewno. Natomiast gdyby
Lasy byty przedsiebiorstwem — spdétkg akcyjnag, niekoniecznie
nawet prywatng, gdyby te akcje posiadat Skarb PanAstwa -



oznaczatoby to postawienie Lasow w sytuacji przedsiebiorstwa,
ktére ma przynosi¢ zysk. Wymusitoby to przeksztatcenie laséw w
instytucje przede wszystkim komercyjng, z funkcja ochrony
srodowiska 1 przyrody zepchnietg na drugi plan. Niekoniecznie
nagle przecietny cztowiek nie mégtby wejs¢ do lasu i zbierad
grzybdéw, jak niektdérzy nas straszg. Podejrzewam, ze duza
prywatna firma, ktdra zarzadzataby lasami, tez dbataby o swdj
wizerunek spoteczny i wcale takich zakazéw by nie chciata
wprowadzaé¢. Na pewno mielibysmy jednak w lasach mniej ochrony
Srodowiska i przyrody niz mamy teraz — a powinnismy dazy¢ we
wprost przeciwnym kierunku, czyli mie¢ tych funkcji ochronnych
w lasach wiecej.

— Dziekuje za rozmowe.

Rozmawiat: Konrad Malec
Zrédtxo: Nowy Obywatel
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