Jakich pytan stawiac¢ nie
wolno?
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Oburzenie wokétr debaty na temat kolonializmu, jaka w

najblizszg $rode odby¢ sie miata w Szkole Gtdéwnej Handlowej,
to nie tylko kwestia smaku, ale przede wszystkim ciagle
powracajgcego pytania o granice, ktdére ma stawial sobie
naukowiec na drodze poznania. I odpowiedZ na nie wcale nie
jest zero-jedynkowa.

»Jak zachwyca, ja nie zachwyca” - pyta w ,Ferdydurke”
Gombrowicz. Ta zmasakrowana przez fakt umieszczenia na liscie
lektur szkolnych ksigzka jest czym$ wiecej niz rozprawg z
ubieraniem duszy ludzkiej i tworzeniem z ludzkosci karnej
armii jednolitych my$lowo klondéw. Nie jest jedynie wotaniem o
indywidualizm, o wtasne zdanie, o zrywanie geb 1
beznadziejnos¢ walki z ,upupianiem”. Jest echem powracajgcego
pytania o ludzki stosunek do sSwieto$ci utrzymujgcych i
konstytuujgcych wspédlnote ludzka. Ludzkos¢ aby trwa¢ w stadzie
potrzebuje toteméw i sztandaréw. Tak jak pierwsze polis
greckie powstawa¢ miaty wokdét wzgdrz, na ktdédrych czczono
béostwa i heroséw, a kazdy przejaw ateizmu mdégt by¢ wstepem do
banicji lub skazania na wypicie cykuty, tak kazda spotecznos$¢
buduje sobie zbidr pojel niekwestionowalnych, tych na jaki
temat pytan stawiac¢ nie wolno, albo przynajmniej nie wypada.

Gombrowicz pisat swdj tekst w czasie specyficznym, w
atmosferze odradzajgcego sie po 123 latach panstwa, ktére
jednoczed$nie drzato w obawie o swdéj dalszy los. Nie
zintegrowane spotecznie, rozbite gospodarczo, sklejane nie
tylko z czesci, ale wrecz wydartych kawatkéw rdéznych
cywilizacji, potrzebowato jak tlenu symboli jednoznacznych 1
niepodwazalnych. Paradygmatow, nad ktérymi nikt sie
zastanawiat nie bedzie. Bardzo wiec mozliwe, ze dysonans
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poznawczy miedzy tym, ze ,Stowacki wielkim poetg byt”, a
brakiem zachwytu nad jego tworczoscig wydarzyt sie naprawde i
nie byt przy tym przypadkiem jednostkowym. Bo przeciez realne
wrazenia artystyczne miaty tu role drugorzedng. Chodzito o
symbol tworzgcego sie narodu, zachwycajacy magig znaku, a nie
finezjag strof.

Spér o tytut debaty, w czasie ktérej dyskutowad miano o
procesach kolonialnych, ma takg samg podstawe. Wspétczesna
cywilizacja euroatlantycka stworzyta na bazie dosSwiadczen
dwéch wielkich wojen paradygmat oparty na potepieniu wszelkich
préb dominacji jednych nad innymi, przekonan o wyzszos$ci
kulturowej, unikaniu jednoznacznych hegemoni, wspieraniu idei
samostanowienia narodéw itp. I nawet jesli w praktyce
realizowano to nieudolnie i raczej budowano zgrabng fasade, to
w dziejach mysli ten zespét wartosci narzucit mysSleniu
Swietosci i rzeczy niekwestionowalne. Jedna z nich by%
negatywny obraz kolonializmu, jako posSrednio winnego
hekatombie jaka pochtoneta sSwiat w pierwszej potowie XX wieku
i1 nadal zbiera krwawe zniwo. Postawienie wiec pytania, czy
kolonializm mégt byc¢ dobry dla kolonizowanych ma charakter
obrazoburczy. W czytajgcych zaproszenie wzbudzié¢ moze
uzasadniong obawe, ze nie o poszukiwanie prawdy tu chodzi, nie
o akademicki spdér ktéory ma za zadanie odkry¢ istote rzeczy,
ale o rozmydlenie czegos$ co wydaje sie by¢ oczywiste. Moze by¢
odczytane jako uderzenie w fundamenty wizji Swiata, wedtug
ktorej prébujemy od kilkudziesieciu lat budowal wspdtczesng
ludzka wspdélnote. Wrazenie dos¢ oczywiste, zwtaszcza, ze
chetnych ktérzy przewrdéciliby wspoétczesnos¢ do gdéry nogami
wracajac do mitycznych czaséw idealnych nie brakuje.

W tym kryje sie jednak dramat naukowca. Przeciez jak w kazdej
nauce sensem jej 1istnienia jest bezustanne stawianie
wszystkich mozliwych pytan i szukanie na nie odpowiedzi. Bez
pytan nie ma nauki, bo nauka jako taka jest nieprzerywalnym
ciggiem dziwienia sie. Totem nie pozwala jednak tej pracy
wykona¢, jak mozna bowiem pyta¢ o fundament? Przeciez kazde



pytanie niesie ze sobag wagtpliwos¢, a Swietos$é¢ watpliwosci nie
znosi. Z jednej wiec stron badacz nauk humanistycznych
powinien badac¢ wytwory mysli ludzkiej, z drugiej jednak co
chwile napotyka na problem jakich to pytan zadawa¢ mu nie
wolno, jesli nie chce narazi¢ sie na oskarzenie, ze oto
demontuje wszechpodstawy tego Swiata.

A przeciez podobnych toteméw wymieni¢ mozna nieskohAczong
ilos¢. Krytycy sSrodowej debaty oczywiscie bardzo szybko
siegneli po argument ,ad Hitlerum” (wedtug prawa Godwina juz
to powinno ich uczynic¢ przegranymi w tej dyskusji). Skoro
bowiem mozna dyskutowal o tym czy kolonializm byt dobry, to
dlaczego nie o tym czy dobry by* nazizm czy inne formy
totalitaryzmu — pytajg sceptycy. Nie trzeba jednak is¢ az tak
daleko w poszukiwaniu Swietosci. Wyliczmy zatem: czy wobec
1050 rocznicy chrztu Polski wolno nam pytac¢ o rzeczywista
skale ,nawrdécenia” naszych przodkéw, czy wolno nam postawid
pytanie o kondycje moralng pierwszych wtadcdéw, czy Zrddia
wspdlnoty narodowej alternatywne wobec religijno-romantycznej
wizji, czy mozemy pyta¢ o pozytywne aspekty rozbicia
dzielnicowego, czy mozemy postawi¢ pytanie o to, czy
Rzeczpospolita Obojga Narodéw powstata jako pokojowa unia, czy
moze efekt szukania dominacji, czy rozbiory byty dobre dla
Polski, a II RP by*a nieudolnym tworem konserwujgcym spoteczne
nieréwnosci. Tak, wszystkie te pytania uderzajg w sSwietos$ci.
Paradoksalnie jednak krytycy debaty na SGH najpewniej
podpisaliby sie pod potrzebg dyskutowania wspomnianych
zagadnien, nie dostrzegajac, ze to tez naruszatoby SwietosSci
budujgce dzisiejszg polska wspdlnote, tak jak na krytyce
kolonializmu prébuje sie fundowaé¢ wspdlnote ogdlnoludzky.

Wymienione pytania zreszta padajg, kazdorazowo wzbudzajac
oburzenie i budujgc atmosfere intelektualnego skandalu. Nie
oznacza to jednak, ze nie przynosza zadnych efektow dla nauki.
Pytanie o unie lubelska, zadane przez historiografie ukrainskg
na poczatku lat 90., a w Polsce potraktowane obrazoburczo
poskutkowato rodzimymi badaniami nad zasiedlaniem ziem



ruskich, w duzej mierze kwestionujgcych teze o wzmozonej
polskiej ekspansji na te tereny zaraz po 1569 roku. Pytanie o
udziat Polakéw w Zagtadzie (cho¢ samo w sobie podwazajgce
jeden z fundamentéw naszego patrzenia na II wojne Swiatowq)
poskutkowato badaniami na ten temat, pozwalajgcymi na
wskazanie mnogosci postaw i heroizm Sprawiedliwych Wsréd
Narodéw Swiata. Nie kazde wiec pytanie na granicy obrazy
symbolu prowadzi do jego podwazenia. Wrecz przeciwnie, tylko
stawianie takich pytan pozwala nadad¢ mu jeszcze wiekszg
wartosc.

Oczywiscie w takim mysleniu jest pewna putapka. Staniecie po
stronie petnej wolnosci w zadawaniu pytan zawsze rodzi ryzyko,
ze nie o poszukiwanie istoty bedzie chodzi¢, ale o
usprawiedliwianie niegodziwosci, lub poszukiwanie atrakcyjnych
ideologicznych haset. Nic nie zalezy jednak od pytania, ale od
osoby, ktéra na nie bedzie prébowata odpowiedzied. Warto wiec
na nig zwroci¢ przede wszystkim uwage. W krytyce debaty na SGH
nie zauwazytem jednak, aby kto$ podwazat kompetencje
dyskutujgcych. Jedynie w ,Codzienniku Feministycznym” pojawity
sie zarzuty dotyczace braku parytetu ptci i na brak w dyskusji
gtosu socjologii lub ekonomii. Pozostaje miec nadzieje, ze CF
z rowng pryncypialnoscig zwracacC bedzie uwage na brak gtoséw
historykéw w dyskusji nad Rzeczpospolita Obojga Narodoéw,
panszczyzng czy ksztattowaniem sie polskiej $wiadomos$ci
narodowej, bo w tych zagadnieniach sg oni notorycznie
pomijani.

Organizatorzy debaty popeinili jednak jeden powazny b*ad
wprowadzajgc na jej koniec mozliwo$¢ gtosowania. Gtos ludu nie
jest najlepszym rozwigzaniem w rozstrzyganiu co jest prawda, a
co nig nie jest. Debata ma stuzy¢ refleksji, da¢ pozywke
intelektualng, a nie by¢ plebiscytem na to kto ma wieksza
stusznos¢. Nie ma w tym juz checi poszukiwania, czy
dociekania, ale utuda, ze wszystko mozna oceni¢ w kategorii
tak lub nie. W takiej sytuacji stawianie trudnych pytan rodzi¢
moze w peitni uzasadnione obawy, ze powstajg jedynie dla



poklasku, a nie dla tworzenia wiedzy.
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