Jaki konsument ugryzie reke,
ktora go karmi?
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Konsument stat sie, dos¢ paradoksalnie, jednym ze statych
punktow odniesienia w dyskusjach na temat strategii oporu
wobec systemu neoliberalnej globalizacji. Podwazanie struktur
tego wspOtczesnego imperium — <czyli dekonstrukcja
hegemonicznej, liberalnej wizji Swiata — miataby sie zatem
dokona¢ takze rekami tych, ktérzy sg jednoczes$nie jej osig i
gtéwnym produktem. Takie pozycjonowanie konsumenta, w roli
potencjalnego aktora politycznego kontestacji, to propozycja
na tyle frapujgca, zeby warto byto przyjrzeé¢ sie doktadniej
jej zatozeniom i szansom realizacji. Im bardziej atrakcyjna
wizja, tym wieksze ryzyko, ze co$ w niej jednak zostato
przektamane albo przeoczone.

KONTESTACJA, ALE WOBEC CZEGO I.. DLACZEGO?

Sitg spajajaca i napedzajacg wspdtczesne imperium (w sensie,
jaki nadali temu okresleniu Hardt i Negri), swoistg wiedzg-
wtadzg krgzgcg w systemie, jest powszechny przymus dgzenia do
jednostkowego szczescia; szczescia rozumianego jako tzw.
indywidualna samorealizacja. A ta, z kolei utozsamiana jest
powszechnie z ,karierg” lub pozycjg spoteczng, czyli zawsze
aktywnosciag cztowieka w ramach oraz na rzecz systemu produkcji
i akumulacji. Komplementarnym elementem, czy raczej warunkiem
sine qua non peinoprawnego obywatelstwa w tym Swiecie jest
udziat w coraz bardziej wyrafinowanej konsumpcji: karnawale
nabywania 1 gromadzenia za ,uczciwie zarobione pienigdze”. W
duzym uproszczeniu, jest to wizja zgodna z dos¢ juz zuzyta
maksymg work hard play hard. Samo pytanie po co (pracowac,
konsumowac¢), i komu ostatecznie przynosi to korzys¢, nie ma
prawa bytu w hegemonicznym porzadku neoliberalnego Swiata. Ci,
ktorzy je zadaja, najwyrazniej nie radzg sobie z wyzwaniami,
jakie stawia przed nimi ,nasza cywilizacja”, a zatem zastuguja
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na dotykajgce ich wykluczenie i zmarginalizowanie.

To zwulgaryzowane i z konieczno$ci bardzo uproszczone
przywotanie obiegowych tez lewicowej krytyki ma postuzyc¢ tutaj
jedynie za punkt wyjs$cia do dyskusji. Dyskusji wokét tego,
jakie grupy spoteczne - i wtasSciwie dlaczego — miatyby
ukonstytuowaé¢ zbiorowy podmiot polityczny w celu
przeciwstawienia sie neoliberalnej hegemoni? A jeszcze
konkretniej: jak w tym konteksScie plasujg sie konsumenci, czy
w ogbéle mozliwy do pomysSlenia jest ich potencjat jako owego
kontestujgcego ,zbiorowego podmiotu politycznego”?

Warunkiem wstepnym i koniecznym narodzin takiego (jak 1
kazdego innego) ruchu spotecznego musiatoby by¢ wyksztatcenie
zbiorowej tozsamo$ci, ktéra, z jednej strony, pozycjonowataby
sie w konflikcie do obowigzujgcego sSwiatopogladu, a
jednoczed$nie na tyle silnej, aby uzasadni¢ faktyczne wyjsScie
na barykady. Wygenerowanie tak ukierunkowanej zbiorowej
energii w spoteczenstwie zatomizowanym i poszatkowanym
przynalezno$cig do rozmaitych grup o niekoniecznie zbieznych
interesach (kobiety, mezczyzni, mniejszosci seksualne,
przedsiebiorcy, studenci, bezrobotni, emeryci itd.) nie jest
proste. Co wiecej, w tym uktadzie odniesienia konsument wydaje
sie przynaleze¢ raczej do ,ciemnej strony mocy”. Konsumujgcy
to przeciez ten, ktdéry biernie wpisuje sie w obowigzujacy
porzgdek 1 replikuje neoliberalng hegemonie, ulegajac jej

naturalizujgcej argumentacji (,mam prawo, bo zarabiam”, ,mam
site nabywczg — mam gtos”, ,konsumuje Swiadomie wiec wiem, kim
jestem”..).

A jednak, w réznych propozycjach reformatorskich - od

manifestéw Word Social Forum i programu proponowanego przez
Naomi Klein, po zaangazowane teorie polityczne duetu Mouffe —
Laclau — powraca koncepcja zaktywizowania samych uczestnikow
rynku takze po stronie kontestatordw neoliberalnej
globalizacji. Ich potencjat ma by¢ wypadkowg wptywu, jaki sam
system korporacji przypisuje konsumentom, bedgcym koncowym
ogniwem %tancucha pokarmowego globalnego kapitalizmu, a zarazem



jego pierwszg przyczyng 1 ostateczng racja (,produkujemy, bo
ludzie tego potrzebuja”). Zaprzegniecie neoliberalnych
Swietosci — prawa popytu i podazy — do walki z wypaczeniami
tego systemu, to niewgtpliwie wizja atrakcyjna. Pytanie tylko
na ile uzasadniona 1 na ile realna.

PRZYWRACANIE POLITYCZNEGO POLA: WSPOLNA TOZSAMOSC I ANTAGONIZM

Proponuje przyjac¢ perspektywe Carla Schmitta oraz (zbudowang
na tej pierwszej) Chantalle Mouffe dla przyjrzenia sie szansom
aktywizmu konsumenckiego w szerszej perspektywie, tj.
perspektywie rozmowy o warunkach koniecznych uprawiania
polityki i mozliwo$ciach kontestacji w ogéle. Kiedy méwimy o
,0porze wobec imperium” niewatpliwie wkraczamy na obszar
polityki, 1 to polityki globalnej. A kiedy stawiamy za cel
podwazenie samych zasad funkcjonowania imperium,
zdekonstruowanie hegemonicznego dyskursu, méwimy, w pierwszym
rzedzie, o przywrdceniu podstaw dla uprawiania tej polityki: o
przywroceniu pluralizmu w zyciu publicznym, uswiadomieniu
wszystkim aktorom istniejgcych antagonizméw i rywalizacji o
wtadze. A zatem, o méwimy o tym, co Mouffe — wychodzac od
teorii politycznej Schmitta — nazwata politycznosScig[l]. Tak
definiowana politycznos¢ to ,wymiar antagonizmu lezacy u
podstaw spoteczenstwa”, w odrdéznieniu od samej polityki, czyli
zestawu ,praktyk i instrumentéw, ktdore w obliczu antagonizmu
wprowadzanego przez politycznos¢ wumozliwiaja ludzkie
wspotistnienie”[2]. Najwazniejsze pytanie praktyczne brzmi,
oczywiscie, jak wprowadzi¢ na nowo to pole konfliktu i
rozréznienia do debaty publicznej, ktdéra zostata opanowana
przez dogmatyke konsensusu i ,braku lepszych alternatyw”? Jak
pisze Schmitt: wyartykutowanie my wspotwystepuje zawsze z
oddzieleniem sie od nich[3]. Zeby takie wyodrebnienie mogto
nastgpi¢, konieczna jest, po pierwsze, pewna zasada
rozroznienia: logicznie lub emocjonalnie uzasadniony powdd dla
postawienia sie w opozycji; po drugie SwiadomosS¢ jej
wystepowania, po trzecie gotowos¢, zeby dziatad¢ w tym
uSwiadomionym, zbiorowym interesie.



Natomiast, jak konkluduje Mouffe, hegemonia liberalizmu we
wspOtczesnym Swiecie uniemozliwia wtasnie samo myS$Slenie
polityczne, <czyli postrzeganie sSwiata w kategoriach
antagonizmu 1 rozréznienia. Dominujgce podejscie
indywidualistyczne uniemozliwia rozpoznanie natury zbiorowych
tozsamos$ci. Konsekwentny liberalizm wymaga, aby to jednostka
pozostawata ostatecznym punktem odniesienia, a zatem neguje
mozliwos¢ funkcjonowania zbiorowych tozsamosSci, a tym bardziej
ich samoorganizacji i faktycznego aktywizmu. I tak powstaje,
zupetnie pierwotne, pytanie: na 1ile wyksztatcenie sie
zbiorowej, kontestujgcej tozsamosci w tej grupie spotecznej
jest w ogdéle mozliwe, skoro to wtasnie indywidualizm jest
pierwotnym filarem doktryny masowej konsumpcji?

JAK PRZEKSZTALCIC KONSUMENTA W AKTORA POLITYCZNEGO?

Jesli Schmitt miat racje w tym, Ze kazdy konsensus opiera sie
na wykluczeniu[4] — a wiec nie jest mozliwy petny, racjonalny
konsensus — nie bedzie on mozliwy takze w szczesliwym
neoliberalnym scenariuszu niezawodnie postepujgcego rozwoju
ekonomicznego, ktéry stopniowo ubogaca wszystkich.. Oczywiscie:
w kolejce po swoje ,prawo do konsumpcji” czeka wcigz catkiem
spora grupa ludzi, ktdrych obywatelstwo w neoliberalnym
Swiecie stoi pod znakiem zapytania. Ale nie w tym rzecz: ta
obserwacja nie podlega przeciez dyskusji, a przynajmniej nie w
tym miejscu. Pytanie dotyczy raczej tego, na ile zbiorowa
tozsamos¢ konsumencka moze zosta¢ zbudowana w opozycji do
neoliberalnego konsensusu, a wiec poprzez usSwiadomienie
szerszym masom pola konfliktu czy obszaru wykluczenia, ktéry
uzasadnitby ich zbiorowy sprzeciw wobec dominujgcej doktryny.
Doktryny, przeciez, w peitnym tego stowa znaczeniu
konsumpcyjnej.

Propozycja, zeby to wtasnie konsumenci masowo zakwestionowali
podwaliny systemu, ktéry ich (w sensie jak najbardziej
dostownym) karmi, musi sie wyda¢ absurdalna, i nikt tez
powaznie jej nie proponuje. Ale juz pomyst zaktywizowania
niektorych kategorii w ramach tej gigantycznej grupy do



sprzeciwu wobec widocznych ,wypaczen systemu”
(zanieczyszczeniu sSrodowiska, wyzyskowi robotnikdéw w
,fabrykach potu” itp.) absurdalny nie jest. Ta wizja odwotuje
sie do takich postaw jak Swiadoma konsumpcja czy, w
scenariuszu konfliktowym, bojkot konsumencki, czynigc z nich
potencjalne narzedzia kontroli i sprzeciwu. Nie mniej jednak,
uswiadomienie szerszym masom ich potencjatu politycznego oraz
zmobilizowanie pewnej zbiorowo$ci (a nie paru jednostek) do
faktycznego skorzystania z ich wpitywu (a wiec jednoczesnego
podjecia dziatan, ktdére znacznie wykraczajg poza klikniecie
myszkg pod wirtualnym protestem) to zadanie, przy ktérym
blednie pozytywistyczny program pracy u podstaw.

Powstaje zatem pytanie jak dojs$¢ od tego, co wida¢ gotym okiem
— zatomizowanego spoteczenstwa pogodzonych z systemem,
biernych odbiorcéow towaréw i ustug, do tego, co chcielibys$my
zobaczy¢ - zbiorowego i gotowego do dziatania podmiotu
politycznego? Jak tozsamos¢, ktora zostata niejako zrodzona z
liberalizmu, skonstruowana w oparciu o dyskurs racjonalnej
wymiany, akumulacji i indywidualizmu moze stal sie podstawa
dla zbiorowej tozsamosci, w dodatku =zdolnej do
przeciwstawienia sie systemowi neoliberalnej globalizacji?
Pierwsza nasuwajgca sie odpowiedz to: nie moze. Druga,
ostrozniejsza, to: moze, do pewnego stopnia. 0 ile, jak sie
wydaje, nie ma podstaw dla wyksztatcenia sie takiej
kolektywnej, zbuntowanej podmiotowos$ci akurat w tym segmencie
spoteczenstwa, o tyle juz szanse na pare réznych podmiotowosci
— w tym kontestujacych — sa bardziej realne. Nawet jesli tak,
wcigz pozostaje ryzyko, ze zwyciezy konsensus konsumujgcych
przeciw niekonsumujgcym. Innymi s*owy, ze ta oczywista linia
demarkacyjna okaze sie jednak silniejsza, niz roztamy w ramach
»Spoteczenstwa konsumentdéw”, ostabiajgc w ten sposdéb wptyw
takiej kontestacji.

Nie zamierzam proponowa¢ definitywnych odpowiedzi na te
nieproste pytania. Trudno o definitywne oceny, ale jeszcze
trudniej powstrzyma¢ sie od stawiania pytan wobec rosngcej



popularnosci wizji konsumenta jako aktora politycznego na
zglobalizowanej scenie. Krytyczne spojrzenie, jakie chciatabym
tu zaproponowaé¢, wychodzi nie tyle od sceptycznej wizji
»leniwych i bezrefleksyjnych mas spotecznych”, ile od
podstawowego pytania o tozsamos¢ i interesy w ramach tej
niejednorodnej grupy, ktdérg ze zbyt duza *atwoscig okresla sie
wspélnym mianem. Dlatego proponuje na poczgtek zastanowié sie:
kim jest konsument? Jakie, o ile w ogdle, wspbélne tozsamosSci
mozna przypisywa¢ tej grupie? Wreszcie, jakie interesy
wyznaczajg podstawy takich zbiorowych tozsamosci, i co z tego
wynika z punktu widzenia szans i ograniczehA politycznej
kontestacji?

(NOWA) TOZSAMOSC ,PONAD PODZIALAMI” CZY (STARE) STRATYFIKACJE
SPOLECZNE?

Pierwsze pytanie brzmi: czy ,bycie konsumentem” to w ogdle
podstawa dla wyodrebnienia sie tozsamosSci na tyle trwatej i
niezaleznej od innych, jakie przypisuje sobie konkretny
cztowiek, aby to wtasnie ona okreslata go w stosunku do
podstawowych kwestii politycznych i spotecznych?

Przede wszystkim, trudno méwié¢ o ,byciu konsumentem” jako o
stanie, czy trwatej wtasciwosci cztowieka. Jezeli definiujemy
pojecie konsumenta nie poprzez samg potencjalnos¢ ,nabywania
towardw i ustug”, ale faktyczne uczestnictwo w rynku, nie
bedzie to wtasciwos¢ ani stata ani powszechna. Konsumowanie
to, co najwyzej, czynnos¢ czy funkcjonalnos$¢ istniejgca w
danym momencie i uktadzie stosunkow spotecznych, ktéra jednak
moze ulec przeksztatceniu. W takim ujeciu ,bycie konsumentem”
nie jest rolg spoteczng analogiczng do bycia mezczyznag, gejem
czy Polakiem. Z drugiej strony, przynajmniej w tzw.
spoteczenstwach rozwinietych, trudno wyobrazi¢ sobie tak
radykalng zmiane stosunkéw spotecznych, aby konsumenci masowo
musieli przeksztatca¢ sie w samowystarczalnych producentéw. I
w takim sensie jest to stata kategoria spoteczna, a zmienia
sie tylko rodzaj i zakres konsumpcji. Dlatego mozna chyba dos¢
odpowiedzialnie stwierdzié¢, ze przyttaczajgca wiekszos¢



przynajmniej na globalnej Pdétnocy trwale utozsamia sie z
pozycjg konsumenta.

Dla podjetej tu dyskusji kluczowe jest to, ze ta przynaleznos¢
do kategorii ,konsument” ma rowniez zasadnicze przetozenie na
interesy ekonomiczne. W tym sensie, jest to przynaleznos$¢
bardziej namacalna i odczuwalna w spotecznym uktadzie
odniesienia, niz wiele innych o trwalszym, tradycyjnym
charakterze (np. stan cywilny). Wreszcie, dochodzimy do
najistotniejszego zagadnienia w kwestii przynalezno$ci: czy
takie, nawet trwate, utozsamienie determinuje jakakolwiek
spojnos¢ w sferze pogladdéw spotecznych czy politycznych? Oraz:
czy taka zbiorowa tozsamo$¢ ma szanse przewazy¢ w przypadku
ewentualnego konfliktu z poczuciem przynalezno$ci do innej
grupy o trwalszych fundamentach — na przykitad tradycyjnie
pojmowanej klasy spotecznej?

Juz w ramach odpowiedzi, chce zaproponowa¢ wyodrebnienie z tej
wyobrazonej zbiorowos$Sci paru podgrup, ze wzgledu na to, jak
ksztattujg sie ich interesy ekonomiczne i cele, jakim stuzy
ich konsumpcja.

KONSUMENT ,,STYLU ZYCIA”, CZYLI NABYWCA SKOMERCJALIZOWANYCH
TOZSAMOSCI

Zacznijmy od kategorii, wokdét ktdrej kreci sie i na ktérej
opiera cata spirala konsumpcji: uprzywilejowanej grupy, ktéra
konsumuje nie z koniecznosci, ale w poszukiwaniu statusu
spotecznego czy, nomen omen, tozsamo$ci. Dla tej grupy to
wtasnie fakt nabywania i gromadzenia, uczestnictwo w rynku i
dostep do coraz bardziej wyrafinowanych form konsumpcji jest
wyznacznikiem statusu 1, przez to, celem samym w sobie.
Nazwijmy ich na potrzeby tego wywodu konsumentami ,stylu
zycia”.

Z punktu widzenia interesdw ekonomicznych, to konsumenci
uprzywilejowani, poniewaz sta¢ ich (finansowo i czasowo) na
zainwestowanie w wizerunek, poczucie przynalezno$ci, gry



statusowe. Uprzywilejowana przede wszystkim w zestawieniu z
tzw. ,reszty” Swiata, ktéra w sferze konsumpcji wcigz walczy o
przetrwanie. Na tym poziomie ptaci sie oczywiscie nie tyle za
produkt, ile za sam marketing i opakowanie. Wtasciwym celem
transakcji jest przeciez nabycie skomercjalizowanej
tozsamosci, ktdéra zostata wykreowana wokét towaru lub ustugi,
i to ten proces kreacji pochtania najwiekszy koszt, potem
przerzucany na konsumenta. Kto jg kreuje? Gre rozpoczynaja
zwykle eksperci od reklamy, ale umozliwiajg sami odbiorcy: bez
naszego aktywnego udziatu przypisywanie dodatkowych znaczen,
budowanie snobizméw i konstruowanie gier statusowych wokét
faktu konsumowania w okreslony spos6b nie bytoby mozliwe.

Mechanizm funkcjonowania spoteczeAstwa konsumpcyjnego zostat
opisany juz tak wnikliwie (wezZmy, chociaz klasykdéw takich jak
Jean Baudrilliard[5] i Naomi Klein[6]), ze akurat tutaj nie
wymaga dtuzszego oméwienia. W tym miejscu wazne jest tylko
pytanie dlaczego konsumenci ,stylu zycia”, a wiec w istocie
wiekszo$¢ politycznie aktywnych obywateli w krajach
rozwinietych, mieliby przejs¢ na strone kontestacji systemu,
ktory zapewnia im poczucie przynaleznos$ci i ,odpowiedniego”
statusu? Czy przynaleznos¢ do elity finansowej, rosngcej grupy
quasi-profesjonalistéw czy nawet profesjonalistow sensu
stricto, a juz na pewno wielu subkultur i Srodowisk
uwazajgcych sie za niszowe bytaby mozliwa bez pielegnowania
odpowiednich wzorcéw konsumpcji? Czy nie nalezy stwierdzid,
wprost, ze tozsamos¢ spoteczna i kulturowa sa w ogromniej
mierze budowane w oparciu o materialne symbole (gadzety, ktodre
trzeba kupi¢) i gry statusowe, dla ktdrych konsumpcja jest
wtasciwym polem? Jesli tak, nie ma tutaj perspektyw dla
powszechnej kontestacji konsumpcyjnego stylu zycia jako
takiego, a wiec dla pozbawienia neoliberalnej hegemonii
jednego z jej filarow.

To, co na tym polu okazuje sie mozliwe, to kreowanie
skomercjalizowanych tozsamo$ci kontestujgcych - czyli
wykorzystywanie samego mechanizmu ,budowania tego kim jestem



poprzez to, co 1 jak konsumuje” na potrzeby pewnych form
kontestacji. Jest to niewgtpliwie kompromis z systemem, 1 to
kompromis obarczony duzym ryzykiem zawtaszczenia dyskursu i
kooptacji. Nie mniej jednak préby takich mariazy doprowadzity
do pojawienia sie swoistej nowej kategorii konsumentow:

KONSUMENT ,,SWIADOMY”, CZYLI DBAJACY O DOBRZE POJETY WLASNY LUB
CUDZY INTERES

Juz sam pomyst na ,Swiadomg konsumpcje” jako alternatywe musi
sie wyda¢ podejrzany:

Co wtasciwie taka Swiadomos¢ musiataby obejmowad, aby mozna
byto mowi¢ o realnej zmianie jakoSciowej w relacji producent —
konsument? Czy chodzi jedynie o to, aby nie szkodzié¢ innym,
ewentualnie Srodowisku naturalnemu, czy moze przede wszystkim
nie szkodzi¢ sobie? Co w przypadku, gdy uznamy, ze zniewolenie
w spoteczenstwie konsumpcyjnym jest, z zasady, zte i tak
dtugo, jak wzorce konsumpcji pozostajg wyznacznikami naszych
rol spotecznych i tozsamosci, konsumpcja bedzie szkodliwa?
Znowu, nie sg to pytania, na ktdére mogtabym odpowiedzialnie
zaproponowa¢ odpowiedzi, ale nie postawienie ich nawet bytoby
pominieciem sedna sprawy. Tymczasem, wrdéémy do analizy tej
grupy konsumentéw z perspektywy jej interesédw ekonomicznych i
motywacji do dziatania.

W potocznym odczuciu ,Swiadomo$¢” konsumencka zaczyna sie juz
w momencie postawienia przystowiowego pytania: ,co jem?”. A
zatem pierwszy etap uswiadomienia to wyjs$cie poza najbardziej
dorazny interes, jakim jest zaspokojenie potrzeby (czy to
fizycznej czy spotecznej — jak jg zdefiniowatam wyzej) kupujac
towar lub ustuge za optymalna cene 1 najmniejszym mozliwym
wysitkiem. To wyjscie oznacza dopuszczenie dodatkowych
kryteriéw przy wyborze konsumowanych débr, jak np. ich wptyw
na wtasne zdrowie, na ,dobrobyt” innych ludzi (szczegdlnie
tych, ktdérzy je wytwarzaja) czy Srodowisko naturalne.

Zaleznie od poziomu tych wymagan mozna pokusié¢ sie o



stopniowanie kontestacji Swiadomos$Sci konsumenckiej. W takim
ujeciu, mozna tez stopniowa¢ sam poziom: niewgtpliwie robi to
pewng réznice, czy konsument wymaga tylko aby mu nie dzia%a
sie krzywda, czy wchodzi w obszar empatii i gotowy jest
doptaci¢ za to, aby jego radosna konsumpcja nie szkodzita tez
innym. A jednak, co dos$¢ kluczowe, na kazdym poziomie
pozostaje on uczestnikiem rynku: jego si*a oddziatywania na
innych jest wypadkowg sity nabywczej, a jego kontestacja jest
mozliwa tylko w ramach aktu konsumpcji. A wiec tylko o tyle, o
ile rynek juz wpisat ja w swdj mechanizm popytu i podazy i
wyznaczyt za nig okreslong cene.

W ten sposdéb dochodzimy do kwestii interesdéw ekonomicznych: w
tej sferze nie ma watpliwosci, ze konsument ,Swiadomy” to typ
co najmniej tak uprzywilejowany ekonomicznie jak poprzednia
kategoria. Ten rodzaj konsumpcji oznacza, ze nie tylko stac
nas na zaptacenie za okreslong skomercjalizowang tozsamosc¢,
ale takze na stawianie towarom 1 ustugom przewodzagcym taka
tozsamos¢ dodatkowych wymagan. Zwykle, oznacza to koniecznos¢
zaptacenia takze dodatkowej ceny. Za dodatkowe regulacje 1
standardy naktadane (przez panstwo czy w drodze samoregulacji)
na koncerny kto$ musi przeciez zaptacié¢. Na rynku z catg
pewnoscig nie ma szans na darmowy lunch.

Komercjalizacja idei fair trade (a w szerszym ujeciu tzw.
corporate social responsibility, CSR) poprzez wtaczenie tego
kryterium w nurt masowej produkcji i marketingu uprawianego
przez najwieksze korporacje, doskonale obrazuje ten proces. Z
jednej strony, tylko umasowienie takiego ruchu daje szanse
wywarcia realnego wptywu na dziatanie systemu, a zatem dobrze
sie dzieje, ze i koncerny 1 konsumenci masowo uwzgledniaja
kryterium ,etycznego handlu” w swoich procesach decyzyjnych. Z
drugiej, masowa produkcja nie jest dobrym gwarantem jakosci i
stwarza idealne warunki dla marketingowej manipulacji. I tak,
logo fair trade zaczeto juz funkcjonowa¢ niemal w oderwaniu od
oryginalnego zamystu, ewentualnie w wersji zupetnie
karykaturalnej, w ktérej drobny utamek tej dodatkowej ,ceny za



etyke”, jaka niewagtpliwie zaptaci ,Swiadomy” konsument,
przedostaje sie do deklarowanych beneficjentow a gros
pozostaje w kieszeni producenta.

Jesli zaakceptujemy taki stan rzeczy, pozostanie juz tylko
kwestia uczciwego przyznania, ze $wiadoma konsumpcja czy
etyczny biznes sprowadzajg sie w gruncie rzeczy do tego
samego, co bycie cool czy przynaleznos¢ do jakkolwiek
pojmowanej elity: do skomercjalizowanej tozsamosSci, i to bez
dodatkowych wymagan. W tym sensie, to po stronie , Swiadomych”
konsumentéw powstaje ciezar udowodnienia swoich intencji. Sami
muszg zabiega¢ o to, aby ich deklarowana ,sSwiadomos$c¢”
przektadata sie na cos wiecej, niz tylko potrzebe zdobycia
kolejnej, nieco tylko bardziej wyrafinowanej marki i
zbudowania kolejnej wirtualnej tozsamosci.

KONSUMENT ,,Z KONIECZNOSCI”, CZYLI KUPUJACY ZEBY PRZEZY(C

W catej dyskusji na temat mobilizacji konsumentow do dziatan
politycznych znaczenie danych grup jest oczywiscie
proporcjonalne do ich sity nabywczej. Dlatego kategoriag
wtasciwie nieobecng sg konsumenci ,z koniecznosci”. Ci, ktoérzy
nie mogg decydowal w oparciu o kryteria inne niz wyznaczane
przez ich budzet. I ktérych jest na sSwiecie zasadnicza
wiekszos¢. W sensie, w jakim o konsumpcji rozmawia sie w
krajach rozwinietych i w jakim to pojecie pojawia sie jako
kategoria polityczna, ludzie nabywajgcy towary i ustugi zeby
przezy¢ w ogdéle nie sg konsumentami.

Jednak istnienie tej grupy ma zasadnicze znaczenie polityczne,
w tej debacie wrecz kluczowe: wyznaczane miarg 1ich
nieobecno$ci. Zignorowanie miliondw interesariuszy, jako
niemajacych wptywu i niemogacych wybierac¢ bytoby — czy moze
juz jest — pierwszg przestanka uniewazniajgcg ,strategie
kontestacji” wobec neoliberalnej hegemonii. Czy gtos
polityczny wyrazony poprzez mniej lub bardziej wyrafinowane
wzorce konsumpcji i preferencje paru miliondw (w najlepszym
razie) ,Swiadomych” konsumentdéw mozna istotnie uznad za



,wazny” wobec przymusowego milczenia catej reszty? Innymi
stowy, czy brak mozliwo$ci zaktywizowania wiekszo$ci z tych,
ktérych nazywam tu konsumentami, nie podwaza w ogédle
zasadnosci debaty o potencjalnej roli tej grupy w polityce
kontestacji? W teorii nie koniecznie, poniewaz syta mniejszosc
wcigz moze chcie¢ zawalczy¢ o lepsze potozenie dla milczacej
wiekszosci. W teorii moze. I w takim sensie elitarny ruch
»Swiadomych” konsumentéw na globalnej Pdétnocy mozna by
postrzegal jako swoistg forme politycznej reprezentacji dla
milczgcego Potudnia. Oczywiscie, tylko pod warunkiem, ze
interesy i cele obydwu tych grup spotykajg sie we wspolnym
punkcie. W praktyce doprowadzenie do realnego natozenia sie
intereséw tych grup, ktére nawet sie ze sobg nie komunikuja,
to wtasnie pole najwiekszego wyzwania.

Truizmem bedzie stwierdzenie tutaj, ze konsumenci ,z
koniecznosci” globalnej Péitnocy i Potudnia to grupy o
zasadniczo odmiennych interesach. Dorazne interesy nabywcéw
podstawowych towardow i ustug po obydwu stronach globu sg w
najlepszym razie konkurencyjne: wszystkim chodzi przeciez o
to, aby kupi¢ jak najtaniej, a zatem zbi¢ koszt produkcji do
minimum. Wiekszos$¢ doébr podstawowych sprzedawanych na Pétnocy
pochodzi z Potudnia — w sensie miejsca pozyskania surowca,
miejsca produkcji, czy obydwu na raz. Dlatego w interesie
konsumenta ,z konieczno$ci” w Europie bynajmniej nie bedzie
zabieganie o godng p*ace czy humanitarne warunki pracy dla
robotnikéw Potudnia, bedacych przeciez jednoczesnie
konsumentami w przymusowym potozeniu. W takim schemacie nie ma
takze podstawy dla wspdétpracy pomiedzy konkurujacymi o dostep
do tanich doébr konsumentami na Potudniu. Ich doraZzne interesy
bedg za to o wiele czeSciej zbiezne 1z polityka
miedzynarodowych korporacji produkujgcych ryz czy soje po
cenach dumpingowych.

JAK POGODZIC WALKE O LEPSZY SWIAT Z WALKA O PRZETRWANIE?

Taka zbieznos¢ interesdéw, jakiej wymagatby aktywizm
konsumencki funkcjonujacy na prawach ,polityczne]j



reprezentacji” jest mozliwa tylko pomiedzy grupami tzw.
»Swiadomych” konsumentow na Péitnocy 1 wyzyskiwanych
robotnikéw-konsumentéw na Potudniu. A i to jedynie przy
szczesliwym splocie co najmniej paru kategorii czynnikdw. Po
pierwsze, potrzebny jest odpowiedni poziom empatii po stronie
»Swiadomych” konsumentéw, ktdéry nie tylko zmotywuje ich do
zainwestowania dodatkowych pieniedzy 1 czasu w popieranie
etycznego handlu, ale jeszcze bardziej odpowiedni poziom
wiedzy, aby moc odréznic¢ powierzchowny marketing od realnego
zaangazowania w sprawe. A to i tak dopiero poczatek drogi w
tym potencjalnym transferze wartosci z kieszeni sytego
konsumenta do garnka potrzebujgcego. Na tej drodze stoi
jeszcze etyka i interes samego przedsiebiorcy, ktory swojej
obietnicy handlowej czy postulatu reklamowego wcale nie musi
dotrzyma¢. Wprowadzenie w tym zakresie klasycznej regulacji
prawnej (egzekwowanej przez panstwa czy agendy miedzynarodowe)
wydaje sie by¢ wcigz mrzonka, wiec jedynym potencjalnym
czynnikiem wutatwiajgcym transfer wartosci pozostaje
samoregulacja w biznesie i dziatanie niezaleznych organizacji
konsumenckich.

Co najmniej pare istotnych elementéw tego procesu pozostaje
zewnetrznych wobec samego ruchu konsumenckiego, ograniczajac
jego przetozenie na oczekiwany efekt spoteczny czy
ekonomiczny. Wreszcie, nawet interesy konsumentdéw , Swiadomych”
z krajow rozwinietych mogg sie zupeinie rozmijac¢ z doraznymi
potrzebami robotnikéw-konsumentéw na Potudniu. Konsument
domagajgcy sie wiekszej regulacji ma inne interesy niz ten,
ktéry chce zaptaci¢ jak najmniej. Klasycznym przyktadem sg
oddolne, rynkowe naciski na producentdéw, aby dostosowali swdj
model produkcji do potrzeb ochrony Srodowiska. Te postulaty
stajg sie problematyczne wobec argumentu o nieprzystawalnos$ci
standardéw ekologicznych Péinocy do poziomu rozwoju
technologicznego Potudnia. Wywalczenie wyzszych standardow w
tym zakresie dla miedzynarodowych korporacji przez jedne grupy
moze w prosty sposdéb narusza¢ podstawowe interesy innych.



A zatem, strategia kontestacji komplikuje sie zasadniczo przy
prébie spojrzenia globalnego, czy juz nawet miedzynarodowego,
szerszego niz obszar krajow wysokorozwinietych. Przy czym nie
wolno nam unikal tej perspektywy, skoro masowa aktywizacja
konsumentdéw ma stuzy¢ poszukiwaniu alternatyw wobec imperium o
jak najbardziej o globalnym zasiegu. Nie mozna powaznie
rozmawia¢ o miedzynarodowym ruchu bez Swiadomo$ci tego, ze
horyzont materialny i poznawczy ,konsumenta z konieczno$ci” i
»konsumenta z wyboru” to dwa Swiaty. Wypracowanie strategii na
Potnocy kosztem lub w opozycji do postulatéw Potudnia bytoby
zasadniczo sprzeczne z sensem samej kontestacji.

ZAMIAST KONKLUZJI

Przy nawet tak ogélnie zarysowanej i powierzchownej analizie
wida¢ dos¢ wyraznie, ze z tzw. zbiorowag tozsamosScig
konsumencka jest ktopot. Ktopot jest juz na poziomie
wyznaczenia granic tej zbiorowosci i ustalenia konkretnego
kryterium przynaleznosci. A wiec, tym bardziej, z jakakolwiek
spdjng wizja ruchu spotecznego, czy innej formy ukierunkowanej
aktywnosci politycznej w jej ramach. Z punktu widzenia
zaangazowania politycznego, zasadniczym problemem jest brak
bezposredniego przetozenia tozsamo$ci zbudowanej wokdét samego
faktu konsumowania (jesli nawet z taka mamy do czynienia) na
konkretne interesy ekonomiczne. W ramach tej gigantycznej
zbiorowosci wystepujg wrecz sprzeczne interesy dorazne, nie
wspominajgc o braku oczywistych wspdélnych. Nie ma jednego celu
ani wroga, ktéry mdégiby potaczy¢ wszystkich, natomiast jest
pare wyraznych antagonizméw, ktore miedzynarodowe korporacje
lub panstwa mogg wygrywal przeciwko tej potencjalnej sile. A
zatem nie ma podstaw by¢ jednolitego, spotecznego ruchu
konsumentédw bez dodatkowego przymiotnika.

Sa, natomiast, poszczegd6lne grupy intereséw, ktorych aktywnosdé
polityczna albo juz sie ujawnita, albo ma duzg szanse na
zrealizowanie wobec obecnych taré¢ i zgrzytéw w ramach
neoliberalnego imperium. Mowa tu, przede wszystkim, o grupach
tzw. Swiadomych konsumentdéw, szczegdélnie tych walczgcych o



etyczny handel i ochrone $rodowiska, ktérzy pewne formy
zaangazowania politycznego uznali za istotny element swoje]
tozsamosci. Problem jednak w tym, ze takze te na poty
kontestujgce postawy podlegajg <ciggtemu procesowil
komercjalizacji, a zatem swoistej kooptacji 1
unieszkodliwieniu w ramach dyskursu hegemonicznego.

Wreszcie, istnieje ktopotliwy warunek brzegowy udziatu w
,ruchu swiadomych konsumentéw”: trzeba konsumowaé¢. Ich gtos w
debacie politycznej jest mierzony wartoscig sity nabywczej, a
zatem ramy kontestacji wyznacza ten sam system, ktory mia%
pas¢ jej ofiara. Pozostaje na koniec pytanie, czy mimo to
warto ,drgzy¢ skate” od $rodka, nawet kosztem takich
immanentnych ograniczen i ryzykownych kompromiséw? Przy
zatozeniu, ze lepsza kontestacja nawet urynkowiona niz zadna,
zapewne tak.
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