Jaka szkota by¢ by mogta 1
jaka szybko nie bedzie

1 lipca 2021
I nie jest to wina niegdysiejszej ministry ani dzisiejszego
ministra.

Snita mi sie kiedy$ szkota Jaka$ taka dziwna byta. Co$ jakby
przedtuzenie rodziny; uczen przychodzit do niej z ufno$ciag, ze
uzyska pomoc, odpowiedzi na pytania, na ktére rodzice
odpowiedzie¢ nie mogli, z pewnos$cia, ze bedzie miat z kim
pogada¢ o tym, co w Internecie wyczytat i w telewizji obejrzat
i tak ogdélnie rzecz biorgc dla ucznia przyjazna byta.

W tej szkole uczen silniejszy/madrzejszy nie dokuczat
stabszemu / mniej madremu, nauczyciel robit za przewodnika po
Swiecie, a uczen nauczyciela za to szanowat. Szko*a nie
budowata patriotyzmu przez ,obraz wroga”, uczyta szacunku dla
innych kultur i naroddéw i nie wyrabiata przekonania, ze w
Swiecie dorostych trzeba koniecznie z innymi konkurowad i
czerpal satysfakcje z wygranej. Uczyta rozmowy z innymi ludzmi
Z poszanowaniem ich odmienno$ci i swoich, wyniesionych z domu,
przekonan, wymiany pogladdéw nie dla wykazywania swojej racji i
wyzszo$ci Swigt Bozego Narodzenia nad Wielkanocnymi, ale
rozmawiania dla samej przyjemnosci rozmowy, kontaktu z drugim
cztowiekiem i checi nauczenia sie czego$ nowego.

Rodzice ucznidéw tej szkoty byli partnerami nauczycieli i
wymieniali z nimi opinie o rozwoju swych dzieci. CoS jak sen
basisty z piosenki Mtynarskiego.

I na szczescie, tak jak basista w tej piosence, obudzitem sie.
Miatem takie wrazenie, ze to jaka$ pani minister tak mnie ze
snu wyrwata, ale tak catkiem to pewien nie jestem. ,,Bo miewamy
wszyscy gtupie sny. Ale potem sie budzimy. I.. ?”

I zadajemy sobie pytania. No i tak wtasnie zrobitem.


https://wolnemedia.net/jaka-szkola-byc-by-mogla-i-jaka-szybko-nie-bedzie/
https://wolnemedia.net/jaka-szkola-byc-by-mogla-i-jaka-szybko-nie-bedzie/

Wyszto mi, ze ani takiej szkoty, ani koniecznego do jej
funkcjonowania spoteczenstwa szybko (np. za mojego zycia) by¢
nie moze. Nizej postaram sie uzasadnic¢ dlaczego.

Jaka ma by¢ szkota?

Wiekszos¢ z nas powie, ze, oczywiscie, dobra. Troche gorzej,
gdy zapytamy dla kogo dobra? I nie idzie tu o to, czy dla syna
Kowalskiego lub cérki Nowaka, bo przecietny (nieprzecietny
zresztg tez) obywatel na takie pytanie odpowiedzieé¢ nie
potrafi, bo ani swego dziecka na tyle nie zna, ani nie potrafi
przewidzied¢, jaki bedzie Swiat, gdy bedzie ono wchodzito w
doroste zycie (np. na rynek pracy). I takich pytan nikt
rozsadny nie stawia.

Mozna jednak zapyta¢, czy mamy mtodego cztowieka ksztatcic¢ na
potrzeby spoteczenstwa, panstwa, czy tez moze dla jego
wtasnego dobra. A sg to, niestety, zupetnie rdézne potrzeby i
roznych potrzebuja szkoét.

Spoteczenstwo potrzebuje gtdédwnie ludzi wrazliwych, rozsadnych
i uczciwych, ktérzy nie wymagaja szczegdlnie duzo Swiadczen ze
strony wspétplemiencéw (np. forsy, rozmaicie rozumianej opieki
np. zdrowotnej czy policyjnej, czy zapetnienia wolnego czasu,
co wkrétce bedzie — naprawde! — wazne), a za to sami sktonni
sg sporo zaoferowa¢. To tacy mali, bardzo ,teoretyczni”,
komunisci co to Sokratesowe ,weZ ile ci potrzeba, zostaw ile
mozesz” traktujg bardzo powaznie.

Panstwo, obojetnie czy narodowe, republikanskie «czy
jakiekolwiek inne potrzebuje patriotycznych obywateli co to w
potrzebie zycie na stos rzuci¢ potrafig, a na co dzien podatki
rzetelnie ptacg. A ksztatcone/wychowywane przez szkote dziecko
potrzebuje dopasowanych do jego ambicji, mozliwosci i
zainteresowan umiejetnosci funkcjonowania w spoteczenstwie.

Sposoby zaspokajanie przez szkote potrzeb panstwa opisat chyba
jako pierwszy, uwazany za twérce pedagogiki, pruski filozof,



Johann Friedrich Herbart, na ktdérego pomystach prawdopodobnie
opart swoja koncepcje reformy oswiaty Wilhelm v. Humboldt na
poczatku XIX w. Kilkadziesigt lat po jej implementacji
Bismarck powiedzie¢ miat, iz ,Bitwe pod Sadowg wygrat pruski
nauczyciel”.

Pedagogika Herbata =zaspokajata tez czesciowo potrzeby
spoteczenstwa postulujgc tzw. interioryzacje rozmaitych,
uwazanych wéwczas za ,spotecznie pozyteczne” cech. Wiele z
nich np. odpowiedzialno$¢ za swoje czyny zachowato walor
spotecznej waznosci do dzis, ale Herbart nie mégt, oczywiscie,
uwzglednia¢ cech wymuszonych np. przez rozwéj techniki czy
zmiane ludzkiej mentalnos$ci, np. wiekszej tolerancji dla
rozmaitych (chyba jednak nie wszystkich!) ,odmieAcow”.

Wydaje sie, ze podejs$cie Herbarta raczej dobrze wpisywato sie
owczesng sytuacje Prus i budzgcych sie po wojnach
napoleonskich uczu¢ narodowych. Troche gorzej byto u Herbarta
z rozwojem osobniczym, ktéry w zasadzie niewiele w istniejacym
wowczas systemie ,przekazywania wiedzy” zmieniat.

Pedagogika Herbarta stata sie dos¢ szybko swoistym kanonem
nauczania i istniejg opinie, iz to ona wtasnie, natozona na
powszechno$¢ nauczania, spowodowata szybki rozwdj nauki w XIX
i XX wieku w wielu krajach europejskich.

Sgq jednak i tacy, ktérzy uwazaja, ze np. szybki rozw6j nauki w
Niemczech nastgpit nie dzieki, lecz mimo pomystdéw Herbarta.
Wskazujg oni na — troche odtozone w czasie — skutki O$wiecenia
1 specyficznej atmosfery wysokiego szacunku dla nauki 1
inzynierii potaczonej =z rozmaitymi nacjonalizmami oraz
konkurencji, ktéra przypominata chyba troche dzisiejsze
wspbétzawodnictwo w sporcie. Produktem OSwiecenia byta tez
inna, chyba jako$ konkurencyjna w stosunku do Herbertowskiej,
koncepcja pedagogiki.

Polegata ona nie tyle na ,przekazywaniu” wiedzy i wzorcolw
zachowan, ile na wgladzie i rozsadnej pomocy w naturalnym



rozwoju dziecka. Za jej autora uwaza sie Jeana Jacquesa
Rousseau, ktéry swe pomysty opisat w powiesci (taka byta wtedy
moda na prezentowanie pogladéw spotecznych) ,Emil”. Koncepcja
ta nigdy w takim stopniu jak pomysty Herbarta nie zostata
zrealizowana, ale w niektérych krajach, co bogatsi rodzice
zapewniali dzieciom indywidualne kszta*cenie wykorzystujgce
czesciowo takie wtasnie sterowanie rozwojem mtodego cztowieka.
Rousseau miat tez spory wptyw na prace naszej Komisji Edukacji
Narodowej, co nieszczegdélnie jest w Polsce znane.

Pytatem kiedy$, czy przyczyng tej niewiedzy mogt byc stojacy w
poprzek rozmaitym naszym autorytaryzmom (np. komunizmowi PRL
czy uniesieniom okresu (od?)budowy naszej panstwowosSci w
latach dwudziestych ubiegt*ego wieku) indywidualizm tej
edukacji (moze tak edukowany uczen zauwazy jakie$ rysy na
»jedynie stusznej” koncepcji PafAstwa prezentowanej mu przez
rzad czy media?), ale nie dowiedziatem sie niczego.

Ciekawym, cho¢ chyba nie do korfica zamierzonym, a moze i
nieuswiadamianym, potgczeniem obu podejs$¢ byty angielskie
szkoty dla bogatszej i lepiej ustawionej czesci spoteczenstwa,
gdzie metody pozyteczne dla ksztatcenia obywatela przenikaty
sie z tymi rozwijajacymi osobowos$¢. Pewne relikty(?)
anglosaskiej troski o indywidualizm w ksztatceniu wida¢
réwniez na przyktadzie tzw. tutordéw, tj. osdéb bedacych
swoistymi ,opiekunami” i ,doradcami” studenta w niektdrych
uczelniach USA 1 Wielkiej Brytanii.

Nawiasem mowigc akurat te uczelnie lokujag sie w czotdwce wielu
rankingéw. Przypisywanie Herbartowi czy Rousseau autorstwa
wspomnianych koncepcji jest, oczywiscie, bardzo umowne;
wychowanie , obywatelskie” stosowano juz w Sparcie, a w Rzymie
posiadanie specjalnego niewolnika do edukacji dzieci byto
ambicjg wielu co bogatszych obywateli. W raczej powszechnym
odczuciu takie wtasnie indywidualne podejscie bytoby dla
rozwoju osobowoSci mtodziezy bardziej wtasciwe niz szkota
herbartowska.



Co realnie mamy? Troche tych szkdét mamy; razem 25,854 w tym
6225, tj. 24% prywatnych. Mamy tez 373 uczelnie, w tym 232
prywatne. Mozna by sadzi¢, ze szkoty te reprezentuja bardzo
zrdéznicowany poziom i podejscie do ksztatcenia. Tak
rzeczywiscie w wielu punktach jest.

W sprawach zasadniczych duzych réznic by¢ jednak nie moze.
Hamulcem jest tzw. program nauczania 1 wienczgca proces
ksztatcenia Sredniego matura (na uczelniach jest troche
lepiej, bo majg jaka$ szczatkowa autonomie). Obowigzujacym
modelem ksztatcenia jest podejscie Herbarta.

I przy tak sztywno ustawionych wymaganiach inaczej byc nie
moze. Tu na zaden rzeczywisty indywidualizm nie ma miejsca.
Niesmiate proby réznicowania podej$cia do ucznia ani granicy
wymagan programowych (ktére mogg przekracza¢ jego konkretne
mozliwo$ci percepcji), ani — tym bardziej - konstrukcji
egzaminu maturalnego ,przeskoczy¢” nie mogg. Mozna, oczywiscie
uruchamia¢ rozmaite systemowe, a gtdéwnie osobnicze, rezerwy
ale zasadniczej poprawy wynikéw ksztatcenia oczekiwac nie
mozna.

Niektére - gtdéwnie prywatne - szkoty z powodzeniem
wykorzystuja np. mozliwos¢ zmniejszenia liczby ucznidw w
klasie, niedostepne w szkotach publicznych pomoce dydaktyczne,
zatrudniajg mtodych, jeszcze nie ,zuzytych” nauczycieli (a w
tym zawodzie — nabierajac tzw. rutyny — pracownik ,zuzywa” sie
bardzo szybko) i bardzo dbajg o wtasSciwe relacje miedzy
uczniami oraz uczniem a nauczycielem. Bo to wtasnie te relacje
sg warunkiem powodzenia procesu nauczania w koncepcji
Herbarta.

No i tak sie jeszcze sktada, ze rodzice ucznidw tych szkoét
interesujg sie na co dzien edukacjg swych pociech i ze szko%a
w tym zakresie wspétpracujg. Jak z tym wszystkim jest w
szkotach publicznych wiemy. Klasy sg zwykle dwu-, a bywa, ze 1
trzykrotnie liczniejsze, pozycja nauczyciela zadna, a relacje
miedzyuczniowskie przypominajg niekiedy opisy stosunkow w



sowieckich tagrach.

Zainteresowanie wielu rodzicéw wyznaczone jest zwykle troska o
dobre oceny swych pociech i konczy sie narzekaniem na rozmaite
przywary nauczycieli, ktérych kiepski poziom jest, oczywiscie,
jedynym powodem, dla ktdérego ich dziecko traci szanse na bycie
geniuszem. Taka szkota nie jest miejscem na produkcje ani
wrazliwych, empatycznych, patriotdéw ani popychajacych nas do
przodu geniuszy proponowanymi przez Herbarta metodami. I zadne
kolejne upiekszenia tej szkoty nie naprawig. Bedzie coraz
gorzej, bo zasadniczy dla pedagogiki Herbarta autorytet
nauczyciela jako ,wciskacza wiedzy, etyki i ideatdéw” zmierza
do poziomu zerowego. Tu trzeba zmieni¢ paradygmat.

Co mozna zrobié?

Mozna..

— postawi¢ ucznia i nauczyciela po tej samej ,stronie oceny”
wyznaczajgc mu role konsultanta i przewodnika =zamiast
nieosiggalnej dzis roli nadzorcy. Taki nauczyciel nie
oceniatby ,postepdéw ucznia”, ale bylby razem z nim oceniany
przez zdawane przez ucznia testy (to w zakresie wymagan
obowigzkowych dla wszystkich ucznidéw, zob., nizej) 1lub
opisywat rezultaty wspotpracy z uczniem (to w zakresie efektow
poznawania wspOlnie przez ucznia i nauczyciela wybranej
dziedziny wiedzy zob. nizej).

— jasno okres$li¢ w miare dtugofalowe interesy edukacyjne
spoteczenstwa i panstwa i dopasowa¢ do nich realne programy
nauczania i wymagania jakiego$ bloku przedmiotéw spotecznych.
Powinny tam by¢ rdéwniez konieczne do ustrukturalizowania tej
wiedzy elementy filozofii, matematyki czy bardzo utylitarnie
widzianej logiki. Realne, tzn. mozliwe do zrealizowania z 90%
uczniow. Nie moga to wiec by¢ wymagania zbyt ambitne, ale ten
blok nauczania powinien by¢ realizowany przez caty czas
edukacji dzieci i mtodziezy.



— zrezygnowac¢ z 80% sztywnych programéw nauczania i pozostawic
w nich tylko tresci bezposrednio widoczne w codziennym zyciu
ucznia lub wazne z punktu widzenia metodologi poznawanej
dziedziny wiedzy. Pozostate 80% tresci nauczania bytyby
rezultatem kompromisu miedzy wiedzg 1 zainteresowaniami
nauczyciela a potrzebami/ambicjami/wyobrazeniami ucznidéw i ich
rodzicéw. W praktyce to nauczyciel proponowatby wypeinienie
tego czasu konkretnymi tresciami pokazujac przy tym ich
uzytecznosé¢ (tak jak on jg widzi!), a uczniowie wraz z
rodzicami kupowaliby propozycje (po ew. dodatkowych
uzgodnieniach) lub szukali innego nauczyciela.

— zrezygnowac¢ z ,planu lekcji/zajec”. Miato to moze i jakis
sens w przypadku nauczania tresci prostych i powtarzalnych (w
uktadzie silnie koncentrycznym, tzn. poswiecajgc wiele czasu
na sztucznie generowane powtdérzenia). Problemem jest tu
biologia naszego mézgu (catego organizmu? Zob. np. tzw. pamied
komérkowa). Rzecz w tym, ze tempo zapominania z czasem
dramatycznie maleje; najwiecej zapominamy wkrétce po
»przyswojeniu” nowej wiedzy. Opisuje to tzw. krzywa
zapominania (zob. nizej). Zamiast np. trzech (spos$rdéd ogdtem
np. 25) godzin takiej, powiedzmy, matematyki tygodniowo przez
dwa semestry uczen miatby przez semestr blok powigzanych
tresciowo z matematyka (mozna to robi¢ z wieloma przedmiotami
i na wiele sposobdw) po dwie lub trzy godziny codziennie, lub
stosownie do jakiego$ specjalnie dopasowanego planu. W
semestrze miatby wtedy nie 6 czy 7 przedmiotdéw nauczania, lecz
dwa (poza naukami , spotecznymi”) bloki plus (jes$li sztuczna
inteligencja nie wyrobi sie z automatycznymi translatorami)
jeden lub (jesli z réznych grup etnicznych) dwa jezyki obce.
Ten pomyst jest juz czeSciowo realizowany poprzez tzw. szkoty
profilowane, ale uczeA nie ma dzi$ praktycznie Zzadnego wptywu
na to, czego jest nauczany, wiec tracimy sporg czes¢
motywacji; autentyczno$¢ zainteresowania ucznia poznawanymi
tresciami.

Mozna zrobi¢ jeszcze wiele innych rzeczy, ale bez



zainteresowania rodzicow edukacjg swych pociech wiele nie
osiggniemy. To jest klucz do powodzenia kazdego pomystu na
edukacje (nie tresure jak np. w Komsomole czy Hitlerjugend).
Ja dobrego pomystu na ,réznoprzyczynowg” niewydolnos¢
edukacyjno-wychowawczg naszych rodzin nie mam. To jest chyba
problem ogélnoswiatowy; tylko w nielicznych
panstwach/narodach/religiach rodzina rzeczywisScie posiada
(stara sie posigsc¢) elementarng chocby wiedze pedagogiczng. I
pewnie nie w kazdej grupie/warstwie spotecznej. Na o0g6t wymaga
sie by za rodzicéw dzieci wychowywata szkota/przedszkole. I
zaden ze znanych mi ministréw oswiaty nie usitowat np. w
telewizorni ttumaczy¢ widzom, ze spuszczania w toalecie wody
czy mycia ragk przed wyjsciem z niej najtatwiej i najlepiej
uczy¢ w domu. Podobnie jak innych ,,zabiegéw higienicznych” czy
uprzejmosci wobec innych ludzi. I Zze najlepszy czas na
wyrabianie waznych dla dobrego funkcjonowania w spoteczenstwie
nawykéw to wczesne dziecinstwo. W moim odczuciu co$ takiego
powinno naleze¢ do obowigzku rzadzacych. Bo to oni tylko maja
do tego stosowne, réwniez finansowe, narzedzia.

Dlaczego szkota powinna byc¢ ptatna?

Odpowiedz jest prosta; bo:

— nie ma zadnego powodu by np. bezdzietny Kowalski ptacit za
do niczego mu nieprzydatng edukacje syna/cérki Nowaka.
Podkreslam; nie chodzi tu o cata edukacje dziecka, a tylko o
te czes¢, ktdéra na sie nijak do intereséw/dobra/zdrowia czy
bezpieczenstwa Kowalskiego. Akceptujgc nawet marksowska zasade
.wszechzwigzku zjawisk”, trudno jest wykazaé, ze np., nauka
malarstwa corki Nowaka na cokolwiek sie Kowalskiemu przyda.
Ale juz nauczenie syna Nowaka dobrych manier, mimo iz do
nauczania malarstwa wydaje sie podobne, jest dla Kowalskiego
przydatne, bo obniza ogdlny poziom agresji w spoteczenstwie.
Mozna oczywiscie argumentowaé, ze malarstwo tez moze miec
podobne walory, ale mozna tez pokazaé¢, ze potrafi ono réwniez
budzi¢ uczucia spotecznie niepozadane, np. wspomniana agresje.



Dobre maniery watpliwo$ci budzg mniej.

— mamy naturalng tendencje do wyzszego oceniania
produktow/ustug, za ktére musimy ptacié¢, niz tych, ktore
dostajemy darmo. A jesli juz za cos ptacimy, to staramy sie za
naszg forse ,wyrwac¢” od ustugodawcy jak najwiecej. To
znakomita =zacheta do stawiania nauczycielowi dobrze
przemyslanych pytan.

Tak wiec panstwo powinno w catosci ptaci¢ tylko za te czesc
nauczania, ktdéra jest spoteczenstwu lub panistwu rzeczywiscie
uzyteczna. I — wzorem programu 500+ — mogtoby nawet nagradzad
za uzyskiwanie odpowiednio dobrych (trzeba jednak okresli¢ jak
to rozumie¢) wynikdéw w tej dziedzinie. Za indywidualny (np.
zawodowy, naukowy, artystyczny czy jakikolwiek inny, o ktdrym
trudno orzec, czy ma bezposredni wptyw na dobrostan
spoteczenstwa) rozwdj powinno ptacié¢ tylko czesciowo. Prywatne
ambicje rodzica powinien ten rodzic pokrywac¢ z wkasnej
kieszeni. Takie podejs$cie wygenerowatoby z czasem réwniez i
bardziej realna ocene przez rodzicéw mozliwosSci swych dzieci i
wiekszy wptyw panstwa na ksztatcenie w potrzebnych dla
spoteczenstwa dziedzinach. Mozna to osiggngé¢ na wiele
sposobow, ale najlepszym jest w mojej opinii odpowiednio
skonstruowany bon edukacyjny. Wszelkie ,urawnitowki” w rodzaju
»500+ na kazde dziecko”, ,13 emerytura” czy podobne bardziej
zaszkodzg niz pomogg.

Jaki bon edukacyjny?

Prosty i skuteczny. I taki, by na ,ptatnej edukacji” uczen
mégt jeszcze zarobic. Opisywatem to kilkanascie lat temu m.in.
w tekscie ,Ptatne studia nie muszag by¢ zte”, tu powtdrze tylko
zasadnicze idee pomystu.

Uczen otrzymuje bon edukacyjny przeznaczony dla rozmaitych
(sam wybiera jakich) przedmiotéw. Bonem tym moze zaptacic za
nauke wybranemu przez siebie nauczycielowi (ktdéry ma wprawdzie
statg pensje nieszczegdélnie wysoka, ale moze sobie dorobic na



realizowanych bonem optatach za swe ustugi). Ceny tych ustug
ustala sam, wiec moze to by¢ zardéwno 30, jak i 300 PLN/godz.
Dopuszczamy oczywis$cie sytuacje, gdy rodzic bonem ptaci tylko
za czes¢ ustugi, a pozostatg czes¢ optaca gotdwka, co
nauczyciel kwituje przy pomocy kasy fiskalnej.

Efekty nauczania sprawdzane sa raz na semestr specjalnie
dobranymi ,testami” zawierajacymi wy*acznie ,konstrukcje”, tj.
»zadania otwarte” kontrolowane przez komputer (wbrew
powszechnej opinii, da sie to zrobic¢). Uczehn wspédlnie z
nauczycielem moze samodzielnie wybra¢ odpowiadajgcag im
tematycznie grupe testéw. Przypomnijmy tu, ze ,program
nauczania” ustala réwniez uczen wraz z nauczycielem (znajac
mozliwe opcje egzaminacyjne. Ale nie szczegdéty pytan!).

Jesli uczen osigga w przewidywanym czasie wynik pozytywny, np.
60 — 90 procent poprawnych odpowiedzi nic sie nie dzieje;
uczen zaliczyt po prostu kolejny etap nauczania. Je$li uzyskat
mniej, stracit i bon i swdj czas. Jesli wynik byt znaczaco
(trzeba ustali¢ co to znaczy) lepszy, uczen moze otrzymacd
zwrot doptaconej do bonu gotéwki (jesli takowa byta).

Uczen moze réwniez zdac¢ egzamin bez korzystania z konsultacji
z nauczycielem. Jesli wynik jest powyzej 95% otrzymuje kwote
rowng wartosci bonu (no bo sam byt swoim wtasnym
nauczycielem). W koncu nie jest wazne jak wiedze zdoby*; wazne
by ja miat. Bardziej zdolni mogliby w ten sposdb zarobicé sobie
np. na dobry rower z akcesoriami, a przez caty okres edukacji
moze 1 na samochdd.

Mozliwe sg, oczywisScie rozmaite modyfikacje tej koncepcji;
najwazniejsze jest dobre premiowanie bardziej uzdolnionych 1
pracowitych ucznidéw i to, by bon adresowa¢ do nauczyciela, a
nie do szkoty.

Pod adresem tego pomystu mozna, oczywiscie artykutowa¢ (byle
jasno!) wiele zastrzezeA. Na pewno bytby troche drozszy.
Bytaby to jednak forsa lepiej wydana. Pewnie wymagatby od



politykéw jasnego powiedzenia co uwazaja za wazne. Ale oni od
tego wtasnie sg. Wiekszo$¢ naszego ,humanistycznego”
spoteczenstwa poczutaby sie pewnie dotknieta nizsza wyceng
swych upodoban/zainteresowan. Ale napedzajgcg dobrobyt forse
produkuja jednak w wiekszej czesci ,Scistowcy” i inzynierowie.
Czes¢ nauczycieli mogtaby troche straci¢. Ale taki jest
kapitalizm.

Dlaczego takiej szkoty nie bedzie?

Bo nie widac¢ zainteresowanych. Wszyscy chcemy sukcesu; takiego
widocznego jasnego dla wszystkich i dajgcego nam satysfakcje,
Chcemy po prostu by¢ lepsi, a najlepiej zwyciezac¢. Nasze
dzieci maja wygrywac¢ wszelka mozliwg konkurencje, abys$my mogli
by¢ z nich dumni. Zbyt czesto chcemy tego za kazda praktycznie
cene.

Jak nie mozna wygrac¢ fair, to trzeba uniemozliwi¢ takag wygrang
innym. Ta konkurencja wygrywa z kooperacjg. A istota
proponowanych w tym tekscie zmian jest wtasnie odwrdcenie tej
kolejnosci. Tg szko*g nie da sie grac¢ politycznie, bo
warunkiem jej funkcjonowania jest duza autonomia, a
uczniowi/rodzicom nie optaca sie naciska¢ nauczyciela by np.
podnosit dziecku oceny (bo ich nie wystawia).

Méwigc prosciej w aktualnie istniejgcym spoteczenstwie szkota
taka nie mogtaby funkcjonowaé¢, bo permanentnie popadataby w
konflikt z wiekszo$cig spotecznie akceptowanych przekonan,
emocji, zachowan czy zwyczajnych upodoban. Uczen, a gtownie
nauczyciel, przemyka¢ by musiat miedzy Scyllg poczucia
sensownosci/racjonalno$ci przyswajanej/nauczanej wiedzy
(nauczyciel dodatkowo poczuciem jakiejs uczciwo$ci wobec
siebie samego) a Charybdg bardzo emocjonalnych i labilnych
upodoban/nawykéw spotecznych. Ani szkole, ani spoteczenstwu na
zdrowie by to nie wyszto.

Ktopot polega na tym, ze zaréwno stara ludowa zasada ,nie
wychylaj sie” (,nie wychodZ przed szereg” czy ,pamietaj skad



ci nogi wyrastaja” itp., jest wiele wersji), jak 1 powiedzenie
jednego Polaka ,Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mtodzi
chowanie” jakg$ prawde wyrazajg. Pogodzic¢ sie ich (tych prawd)
nie da.

A cos trzeba wybra¢. Np. po to, by zdoby¢/utrzymad¢ wtadze.
Komizm/tragizm tej sytuacji polega na tym, ze realna zmiana
szkoty, to proces na co najmniej jedno pokolenie. A wtadza w
Polsce zmienia¢ sie moze znacznie czesciej.
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