Jaka ordynacja wyborcza jest
lepsza?

10 pazdziernika 2015
Temat wybordéw powszechnych do réznych organdéw wtadz

panstwowych jest bardzo interesujgcy — szczegdlnie w okresach
przedwyborczych. Partie polityczne budujg sojusze, tworzag
uktady i prébujg zdoby¢ poparcie obywateli w rdézny sposéb.
Bardzo przykre w tym obrazie jest to, ze politycy nie potrafiag
sie ze sobg dogada¢ w dazeniu do jednego, nadrzednego celu,
ktérym zawsze powinno by¢ dobro obywateli.

Politycy potrafig natomiast w najwymyslniejszy sposodb
prowadzi¢ kampanie wyborcze. Uktadajg strategie, wyznaczaja
sobie cele, jezdzg po réznych miastach i wsiach, odwiedzajg
zaktady pracy i obiekty uzytku publicznego. I obiecujja.
Obiecujag wszystko, czego tylko pragniemy — powiedzg nam
wszystko to, co chcielibys$my ustyszeé¢. I dodadzg, ze oni te
obietnice wypeinig najlepiej, bo ludzie z innej partii sa
niedobrzy, niegodni sprawowania urzedu, nie nadajg sie 1
wszystko zepsuja. Na poparcie swoich stéw przytoczg wiele
argumentéw, byleby tylko pograzy¢ swojego politycznego rywala.
Bardzo ciekawe w tym wszystkim jest to, ze kandydaci na
wysokie stanowiska przed wyborami sg zawsze blisko ludzi 1
doskonale rozumiejg ich potrzeby, ktdére moga rozwigzad po
dostaniu sie do wtadzy.

Natomiast bezposSrednio po wyborach mozna co najwyzej ktécic
sie o ich prawidtowy przebieg i wskazywa¢ naruszenia prawa, do
jakich doszto lub mogto dojs¢. To jest zdecydowanie lepsze niz
w rzeczywistosci przyja¢ z godnoscig okreslony stan nowej
rzeczywistosci i przystgpi¢ do realizacji ztozonych wczesSniej
obietnic. Jak sie bowiem okazuje, gtoszone przedwyborcze
postulaty wcale nie sg takie proste do spetnienia. W
rzeczywistosci moze zostac spetniona tylko niewielka czes¢
obietnic — a to i tak po dtugotrwatej 1 zmudnej drodze zmian
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prawnych, w trakcie ktérych wychodzi na jaw wiele
przeciwnosci, z ktorych istnienia nikt przy sktadaniu obietnic
przed wyborami nie zdawat sobie sprawy.

Cel jest jeden — aby dorwac sie do koryta!

Juz niejednokrotnie pojawity sie gtosy, ze gdyby demokratyczne
wybory mogtyby co$ istotnego w naszym Swiecie zmienié, to
zostatyby zdelegalizowane. Rodzi sie zatem pytanie — na ile sg
one demokratyczne, i w jakim stopniu oddajagc swo6j gtos
jestesmy w stanie wptyng¢ na ksztatt sprawowania wtadzy,
przeprowadzania reform i budowania ogdlnospotecznego
dobrobytu? 0téz jest to nasz bardzo znikomy wktad wtasny
poprzez czynne prawo wyborcze.

Jestesmy w duzej mierze atakowani wszelkimi informacjami
wyborczymi, trafiajgcymi do nas poprzez rézne Srodki
przekazywania informacji. Nie bez powodu okresla sie dzisiaj
massmedia jako czwartg wtadze. Telewizja, radio, plakaty
wyborcze a ostatnio w coraz wiekszym stopniu takze media
spotecznosciowe 1 Internet atakujg nas starannie
wyselekcjonowanymi informacjami na temat startujgcych w
wyborach partii i ich przedstawicieli. Media kreuja obraz
kandydatow i poprzez rézne tricki wptywajg na nasze uczucia.
Dzieki odpowiedniemu doborowi stéw, gestow, otoczenia, tta i
wielu innych czynnikéw buduje sie albo bardziej pozytywny,
albo bardziej negatywny obraz danej osoby. Do tego stopnia, ze
estesmy w stanie czasem zmieni¢ swoje zdanie na podstawie
obserwowanych faktéw. Jednakze trudno jest ogarna¢ i zrozumied
prawdziwg marketingowg gre — przedstawienie uktadane przez
dobrze dobranych specjalistéw. Nie dostrzegamy tego, ze nasza
podswiadomos¢ jest bombardowana subtelnymi bodZcami, z ktdérych
istnienia nie zdajemy sobie sprawy.

Tak samo podzielone beda gtosy dotyczace wtasciwej ordynacji
wyborczej. Jedni powiedzg, ze obecny stan jest dobry, inni
beda chcieli go zmienié¢. Trudno jest powiedziel, ktéry z nich
jest najbardziej sprawiedliwy, jednak prawdg jest to, ze w



wiekszosci sa skomplikowane i trudne do zrozumienia dla
przecietnego obywatela oddajgcego gtos. Dla nas — zwyktych
ludzi — liczy sie praktycznie to, zeby oddac¢ swdéj gtos na
kandydata, w ktérym poktadamy zaufanie, z ktorym wigzemy
nadzieje, ze bedzie dobrze zarzadzat naszym panstwem, regionem
czy miastem. Dopiero w tym roku (2015) zintensyfikowany zostat
ruch na rzecz wprowadzenia jednomandatowych okregow
wyborczych, ktdéry od poczatku zyskat ogromne poparcie w wielu
kregach spotecznych. Pomimo pozornej przychylnosci réznych
ugrupowan politycznych, wtadza jednak jest przeciwna zmianie w
tym kierunku, z prostej przyczyny — zbyt wiele mogtaby dzieki
temu stracic.

Jednomandatowe okregi wyborcze zostang poddane wkrotce ocenie
obywateli, ktdérzy dostang mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w prosty
sposob ,za” albo ,przeciw”. Jednak ten system jest obarczony
dodatkowym obcigzeniem — minimalng frekwencjg wyborczg na
poziomie 50% uprawnionych do gtosowania. Czyz to nie jest
absurd? Dlaczego powszechnych wybordéw do wtadz panstwowych nie
obcigza sie takim samym wymogiem warunkujgcym ich waznos¢? Czy
w jednym kraju mamy dwa rdézne pojecia demokracji? Pominmy
nawet ten fakt i zatdézmy, Zze frekwencja bedzie wyzsza i ludzie
opowiedzg sie za jedng z opcji. Przeciez to wcale nie znaczy,
ze w ten sposéb zmieni sie prawo. Wtadza potraktuje to jako
wypowiedz ludzi na dany temat i bedzie ja mogta przyjac¢ lub
odrzuci¢ olewajgc wole ludu — w zalezno$ci od tego, ktére
rozwigzanie dla wtadzy bedzie korzystniejsze. Przeciez podobne
przyktady wystgpity juz 1 tak w innych krajach Unii
Europejskiej — ostatnim przyktadem moze postuzy¢ referendum w
Grecji.

Prawdg jest to, ze nikomu nie zalezy na rzeczowym informowaniu
ludzi na temat pytan zadawanych w referendum. W mediach by%o
gtosno o JOW przez pewien okres czasu, ale tak naprawde nikt
nie wyttumaczyt ludziom w czytelnym jezyku co ta zmiana ma
oznacza¢. Nigdzie nie ma prowadzonej odpowiedniej kampanii
edukacyjnej, w ktérej bezstronnie wymienia sie cechy



poszczegdlnych ordynacji. Nie informuje sie ludzi, jakie
korzysci badz zagrozenia moga ptynal ze zmiany tego systemu.
Dzieki takiemu podejs$ciu ludzie moga pomys$leé, ze to po prostu
nie jest wystarczajgco istotne 1 nie bedg zmotywowani, zeby
p6js¢ i odda¢ swdj gtos, dzieki czemu mozna bedzie triumfalnie
powiedzied¢: ,referendum niewazne”. Podobnie ma sie sprawa
réowniez z innymi pytaniami, w ktérych ludzie maja okazje
wyrazi¢ swoje zdanie. Ponadto pytania sa uktadane w banalny
sposéb. Nawet przy znikomej znajomo$ci systemu wtadzy, ktéz
bedzie popierat finansowanie partii z budzetu, co oznacza
posrednie sktadanie sie na nie z podatkéw nas wszystkich?

Dlaczego wtadza tak bardzo prébuje odstraszy¢ od zmiany
obecnie panujgcego systemu? Czy stusznie uwaza sie, ze ludzie
pochodzgcy z regiondéw beda reprezentowali interesy tylko
swojej okolicy? Przeciez nikt w Sejmie czy Senacie nie bedzie
dyskutowat na tematy budowy remizy strazackiej w miejscowos$ci
X czy organizacji festynu w gminie Y. Za to kazdy cztowiek
wywodzacy sie z innej cze$ci kraju moze wnie$¢ nowy, Swiezy
poglad w tematach, gdzie dotychczas funkcjonowaty utarte
rozwigzania, lub czasem trudno jest rozwigza¢ problem. Wiele z
obecnych probleméw jest rozpatrywanych w kategorii ,za” albo
»przeciw”. Nowi ludzie nie powigzani dotychczasowo z silnymi
ugrupowaniami mogg w niejednej sprawie rzuci¢ jaskrawe swiatto
przedstawiajgce rozwigzanie problemu w nierozpatrywany
dotychczas spos6b. Moze wtasnie tego boi sie wkadza?

Jednomandatowe okregi wyborcze z pewno$cig spowodujg, ze
ludzie wybierani do reprezentowania kraju nie beda tak silnie
politycznie zwigzani z jednym, centralnym liderem. Konkretna
partia polityczna moze w taki sposdéb by¢ mniej jednolita -
szczegdlnie, jesli nie nalezy do kilku wiodgcych. Z pewnos$cig
trudniej bedzie kontrolowa¢ poszczegdlnych jej cztonkdéw i by¢
moze stworzy sie spore zamieszanie. Jednak czy dzieki temu
wybrani politycy nie znajdg sie blizej swoich wyborcéw i ich
probleméw? Czy partia za wszelka cene musi by¢ partig zamiast
organizacjg ludzi, ktorym obywatele ufaja?



Rozmawiajgc o ordynacji wyborczej musimy takze zwrdécic¢ uwage
na progi wyborcze, ktdére sg pewnym zaporowym poziomem, ktéry
partia musi przekroczy¢, aby méc swoich przedstawicieli
wprowadzi¢ do Parlamentu. Obecnie obowigzuje prég 5% dla
pojedynczych partii (a takze 8% dla koalicji). W obecnych
strukturach, gdzie Sejm tworzony jest przez 460 postdéw, jest
to rdéwnowazne 23 mandatom. Jak tatwo policzyé¢, wystarczy, ze
cztery partie osiggng oko*o 4% poparcia w skali kraju, nie
majgc tym samym mozliwo$ci reprezentacji w sejmie, aby oko%o
74 miejsca przypadty jako darmowa nagroda do podziatu miedzy
najwieksze partie, ktére dany prég przekroczyty. Wedtug mnie
powinno ustanowi¢ sie prég na poziomie 0,2%, ktory to
umozliwiatby wprowadzenie do sejmu jednego przedstawiciela.
Czy nie by*oby to duzo bardziej sprawiedliwe, zamiast
automatycznego zabronienia reprezentacji innych pogladdéw? Czy
to nie jest jawna dyskryminacja wszelkiego rodzaju
mniejszos$ci?

Istniejg przestanki, ze system jest tak skonstruowany, aby
unikng¢ zbyt duzego rozdrobnienia sceny politycznej. W
praktyce obecne zycie polityczne wyglagda w ten sposdb, ze
§cierajg sie ze sobg dwa duze ugrupowania a kilka (2-4)
mniejszych ma szanse na uzyskanie kawatka tortu dla siebie
wchodzgc w koalicje lub nieformalne uktady z innymi partiami.
Ustanawiajagc takie progi juz na starcie podpowiada sie
przecietnemu obywatelowi, ze nie ma sensu gtosowanie na
niszowe partie, gdyz istnieje mozliwos¢ straty gtosu w
momencie nieosiggniecia przez dang partie wymaganego minimum
gtoséw. W ten sposob ktadzie sie silny nacisk, aby obywatel
okreslit sie w sposdb zero-jedynkowy, czarno-biaty. Daje sie
mocno ograniczony wybdr, ktéry w dalszym ciggu dumnie okres$la
sie mianem demokracji. Jednoczes$nie ktadzie sie nacisk na to,
aby jak najwiecej ludzi poszto do wybordéw i oddato wazne
gtosy. Czy zestawiajgc takie dziatania w dalszym ciggu dziwid
bedzie fakt, ze ludzie sg coraz bardziej zniesmaczeni tym, co
sie dzieje na naszej arenie politycznej? Ze gtosy oddaja
czesto przeciwko jakiejs partii, poniewaz nie widzg sensownej



alternatywy? Ze ludzie maja $wiadomo$é, ze jakkolwiek by nie
zagtosowali, to i tak niewiele sg w stanie zmienic?

Jesli zyjemy w prawdziwym demokratycznym sSwiecie, dlaczego
narzucamy niedemokratyczne ograniczenia na jedno z
podstawowych wydarzen tego systemy — czyli wybory powszechne?
Przeciez nawet jesli wejdzie wiele — zat6zmy 10 matych partii
z poparciem 1-2%, to i tak nie bedag miaty sity, aby
przeforsowa¢ duze ustawy. Nie beda miaty nawet sity, aby
zablokowa¢ wprowadzanie reform. Ale beda miaty prawo do gtosu,
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie za te 1-2% ludzi, ktérzy mysSla
inaczej — bo by¢ moze to tam czesto tkwi rozwigzanie, ktére
jest niezauwazalne w rozmytych i pozbawionych kontrastu
kolorach wielkich partii, ktdére bardzo usSredniajg swoje
poglady. Zapewne odrzucenie progu wyborczego otworzy drzwi dla
wielu tzw. oszotoméw, ktdrzy poza kilkoma postulatami nie maja
dtugoterminowej strategii dla PanAstwa. Prawdopodobnie do
wtadzy dostanie sie kilka osoOb, ktére zszokuja opinie swoimi
skrajnymi pogladami na wiele problemdéw. Ale pozwdélmy im sie
wypowiedzie¢. Nie dyskryminujmy mniejszosci. I tak wiekszos$¢
podejmie decyzje, bo nie mozna dyskryminowa¢ praw ogétu dla
kilku jednostek. Ale dajmy szanse obywatelom ocenié, czego
sami chcg, zamiast narzuca¢ im odgornie rozwigzania. Wiekszos$¢
chociazby z racji liczebnosSci sobie i tak poradzi.

A moze wtasnie dla obecnej wtadzy kazdy oryginalny gtos jest
zagrozeniem? Moze obecnie sprawujgcy wtadze obawiajg sie
nowych rozwigzan, traktujac je jako rysy na fundamentach
mogace doprowadzi¢ do utraty kontroli nad sprawowaniem wtadzy,
ktora dzieki temu faktycznie stopniowo przesztaby w rece
ludzi? Do takich wnioskdéw sk*ania dodatkowo dyscyplina
partyjna. Jesli nawet poset czy senator wspéttworzacy danag
partie ma odmienne zdanie w niektdérych kwestiach, musi
gtosowa¢ zgodnie z odgdérnie narzuconym obowigzkiem. W innym
przypadku zostanie skazany na polityczng banicje. W
rzeczywistosci jest wiec odcigzony z obowigzku samodzielnego
myslenia. Dla partii jest tylko maszynka do podniesienia reki



i wcisniecia przycisku. Czy w takim przypadku nie prosciej
bytoby pozostawi¢ w sejmie tylko kilka osdéb, Kkazdej
przypisujac ile$ procent gtosow, ktérymi dysponuje? Z gory i
szybko bedzie mozna przewidziel¢ wyniki gt*osowania bez
koniecznosci zwotywania wielkich i tym samym kosztownych obrad
Sejmu.

Czy w dzisiejszym Swiecie jeszcze ludzie gtosuja na ludzi, czy
juz tylko na partie, w ktérych wtadza nalezy tylko do
okreslonych os6b ustalajgcych strategie rzadzenia? Czy mozna
dzis mie¢ inne poglady, czy jednak trzeba wtopi¢ sie w ttum i
wybra¢ jedna z narzucanych $ciezek? Czy moze osoby stojgce u
wtadzy po prostu nie pozwolg nigdy na to, aby krajem zaczeli
faktycznie rzadzi¢ jego mieszkancy stwarzajgc jedynie tego
pozory? Czy ludzie nie widzg, ze to co sie dzieje na szczytach
wtadzy, to fantastyczny teatrzyk, dzieki ktéremu mozna w
odbiorcach wzbudzi¢ okres$lone i pozadane emocje, aby tatwiej
byto nimi kierowac?
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