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skutecznosé, szczepionki”
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Chcielibys$my, aby skutecznos¢ szczepionki byta jak najwyzsza,
by chronita nas w 100%. Do takiego poziomu zmierza pono¢
skuteczno$¢ ,szczepionek” genetycznych. W pordéwnaniu z nimi
skuteczno$¢ szczepionki przeciwko wirusowi grypy wyglada
marnie, zaledwie 50%. Ale dobre i to. Sam to ttumaczytem sobie
i innym, ze zabezpieczy ona nas w 50%. Prawdopodobienstwo, z
jakim ta szczepionka nas ochroni przed patogenem pojmowatem
dostownie, jak wiekszos¢ z nas. Jestem chroniony w 50%, tzn.,
ze na 50% unikne grypy w danym sezonie albo, ze ochronie sie
przed nig co drugi rok.

W przekonaniu 95% skutecznosci ,szczepionki” genetycznej
jeste$smy utwierdzani nie tylko przez producentdéw tych
szczepionek, co wydaje sie zrozumiate, ale 1 przez rzad w
broszurze pt. Narodowy Program Szczepien oraz przez
~ekspertéw” rzadowych i media gtdéwnego nurtu. Méwi sie nam, ze
nSzczepionka” Pfizer’a ma skuteczno$¢ 95%, dajgc nam do
zrozumienia, ze 1istnieje jedynie 5% prawdopodobienstwo
zachorowania na Covid-19.

W rzeczywistosci, po szczepieniach w kilku krajach nastgpit
wzrost zakazen i zachorowalno$ci. Nawet Ministerstwo Zdrowia w
dniu 12.04.2021 r. w odpowiedzi na zapytanie 0gdélnopolskiego
Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach ,STOP NOP” wudzieli*o
informacji, ze ,pozytywny wynik testu na obecno$¢ koronawirusa
wykazano u 37833 zaszczepionych oséb, a 1670 z nich zmarto.
Natomiast w ciggu 14 dni od szczepienia zmarity 994
zaszczepione osoby”.

Ta sytuacja pokazuje, ze ,szczepionka” genetyczna nie jest
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skuteczna w 95%, a wrecz przeciwnie, moze promowac¢ zakazenia,
kiedy jest podawana w petni sezonu przeziebieniowego. Zresztag
podobnie jest w przypadku grypy. Szczepienie w sezonie, gdy
wirusy krgza w srodowisku czesto prowadzito do powazniejszego
przebiegu choroby. Stad tez byta powszechna nieche¢ do tej
szczepionki. Zaledwie 4% Polakdéw z niej korzystato.

Wracajac do skutecznos$ci ,szczepionki” genetycznej, powstaje
dylemat, poniewaz matematycznie niby wszystko sie zgadza.
Bytbym daleki od tego, aby nie ufaé matematyce. Jednakze mamy
juz doswiadczenie z modelem matematycznym Neil’a Fergusona. W
UK na Covid-19 miaty umrzec¢ miliony. Jak wiemy, tak sie nie
stato. Dlaczego? — Przyjeto btedne zatozenia. Tak bywa z
modelami, wymodelujg nawet na zyczenie, to kwestia przyjecia
odpowiednich za*ozen. Tu okazaty sie one btedne, co z
rozbrajajacag szczeroscig przyznat autor tego modelu.

Przed laty w ramach projektu UE w mojej jednostce pracowat
pewien matematyk. Na pytanie czy mozna zrobi¢ model dziatania
pewnej mutacji, stwierdzi*, ze oczywiscie. Wszystko mozna
udowodnic¢, jak przyjmie sie odpowiednie zatozenia. Twérczo
modelowanie rozwineli swego czasu Grecy, ktdrzy powierzchnie
zasiewOw zgtaszang do doptat tak pomierzyli, ze dwukrotnie
przekroczyta ona powierzchnie Grecji (sic!). Jak wida¢, diabet
tkwi w szczegdtach.

Podobnie ma sie sprawa z 95% skuteczno$ciag ,szczepionek”
genetycznych. Nieporozumienie ma czesciowo przyczyne w
objasnieniu terminu ang. ,efficacy”. Jest on ttumaczony jako
»Skutecznosc¢”, jednakze w omawianym kontekScie oznacza ono
,Sstopien redukcji” danej cechy, wyrazony w procentach.
Rzeczywiscie, stopien redukcji, «czyli zmniejszenie
zachorowalnosci na Covid-19 wynosi 95%. Oznacza to, ze przy
zachorowalnosci 100%, liczba zachorowan zmniejsza sie o 95%,
czyli na 100 os6b zachoruje tylko 5.

Innymi s*owy 5% szansy na zachorowanie. Jednakze
zachorowalnos¢ na Covid-19, jak to podaje Pfizer, wynosi okoto



% 1 dlatego te 95% skutecznosci trzeba odnies$¢ do 1%, a nie
do 100% (Riedel-Baima i in. 2021). Oczywiscie redukcja
zachorowan dalej bedzie wynosita 95%, ale w przypadku 1%
zachorowalnosci oznacza to, ze zamiast 100 os6b na 10 tys.,
zachoruje 5 os6b na 10 tys. Moze nam sie wydawa¢ to duzg
redukcjg, o 95% mniej osdéb chorych.

Przeliczmy to jednak na nasze prawdopodobienstwo zachorowania.
Bez produktu na C-19 mamy 1% szansy zachorowania, z produktem
C-19 0,05% szansy zachorowania. Prawdg jest, ze wartos$¢ po
szczepieniu jest bliska zeru, co wydawatoby sie atrakcyjne,
ale 1% tez jest matg wartoscig i dla mnie jako osoby zdrowej
nie przedstawia istotnego ryzyka. Tym bardziej, ze ten 1%
dotyczy *agodnych objawéw, czyli np. kaszlu potwierdzonego
plusem. Wreszcie prawdopodobienstwo odczyndéw poszczepiennych
jest pordéwnywalne z prawdopodobienstwem zachorowania.

Sami producenci przyznaja, ze objawy ztego samopoczucia o
roznym nasileniu mogg wystgpi¢ nawet u 50%-80%. Tym samym nie
widze powodu, aby fundowaé¢ sobie kilkudniowg przerwe w
zyciorysie, aby chroni¢ sie przed patogenem o niskiej
zachorowalnosci. Toz to wirus grypy powoduje 12 krotnie wyzszg
zachorowalnos¢!

Podawanie jedynie skutecznosci (efektywnosci) szczepionki jest
bardzo mylagce. Wspominatem o tym juz wczed$niej. Przy niskiej
zachorowalnosci, jak to ma miejsce w odniesieniu do SARS-
CoV-2, efektywnos¢ nie odzwierciedla kosztu szczepienia
okreslanego jako liczba oséb, ktdére nalezy zaszczepic, aby
chroni¢ jedng osobe (NNT: Number Needed to Treat). Przyjmuje
sie, ze wartosci NNT>10 oznaczaja jedynie nieznaczng poprawe w
stosunku do placebo. W przypadku szczepionek i produktow
przeciw SARS-CoV-2 wspotczynnik NNT wynosi az 78 do 119.
Innymi stowy, nalezy zaszczepi¢ 119 oséb, aby chroni¢ jedna.

Jest to zdecydowanie wiecej niz dla szczepionki przeciwko
grypie, dla ktdérej NNT wynosi 14, co tez nie jest zbyt dobrym
wynikiem. A jednak na tle grypy produkty przeciw SARS-CoV-2



wypadajg tragicznie. Pamietajmy, ze szczepionke podajemy
ludziom zdrowym, narazajgc ich na skutki uboczne. W przypadku
mtodszej czesci populacji zagrozenie ciezkiego przebiegu jest
znikome.

Warto tez dodad, Ze po raz pierwszy proponuje sie podawanie
»Szczepionki” genetycznej w celu zapobiegania zakazeniom
asymptotycznym (bezobjawowym) (NPS, 2020). Przypomne, ze do
tej pory szczepienia miaty =zapobiega¢ chorobie. Zycie
pokazuje, ze za pomocag tych ,szczepionek” nie uzyskuje sie ani
pierwszego, czyli ochrony przed zakazeniem, ani drugiego,
czyli ochrony przed zachorowaniem.

I niech nikt nam nie wmawia, ze szczepimy sie, aby chronid
innych. To zabieg majgcy dziata¢ na nasze emocje, zabieg,
ktéry jest wygodny dla firm, bo moze zdrowym osobom podac
produkt oraz zabieg wygodny dla rzadu, bo nie musi sam chroni¢
tych o ostabionej odpornosci. Tymczasem normalng procedura
jest leczenie zagrozonych, ich ochrona, a nie katowanie catej
populacji eksperymentalnym produktem.

Jaki z tego ptynie wniosek w Swietle powracajgcego pytania,
czy sie szczepi¢? — OdpowiedZ nasuwa sie sama. Skoro
zachorowalno$¢ na koronawirusa wynosi 1%, a spodziewane
odczyny poszczepienne mogg znacznie przewyzsza¢ te wartos¢, to
szczeplienie nie ma sensu. Ponadto, okoto 80% z tego 1% to
lekkie zachorowania. Ryzyko ciezkiego przebiegu choroby wynosi
0,2%. Warto wzig¢ to pod uwage, rozwazajac za czy przeciw
szczepieniu sie.

W tle jest jeszcze bardziej zasadnicze pytanie do rozwazenia:
czym sie szczepimy i na co? Szczepimy sie nieprzebadanym
produktem inzynierii genetycznej, wywotujgcym znacznie wiecej
zgondw niz szczepionki tradycyjne przeciwko wirusowi grypy. A
przeciwko czemu sie szczepimy, tez tego do konca nie wiemy.
Nie udowodniono bowiem, ze chorujemy z powodu SARS-CoV-2, a
nie np. wirusa grypy, czy zakazen bakteryjnych. Nikt nie robi
diagnostyki rdéznicowej.



Wreszcie przed wirusami przeziebieniowymi ma nas zabezpieczyd
jeden antygen, biatko S, ktdére na dodatek sami musimy sobie
wyprodukowa¢ w naszych komdérkach. Ten antygen tez nie jest
oparty na wyizolowanym biatku, tylko jest biatkiem tzw.
~putative”, czyli potencjalnym, otrzymanym w drodze
modelowania. Czy poradzi sobie =z chmarg wirusoéw
przeziebieniowych, to raczej mato prawdopodobne. Za kolejne
modele jednak z gbry dziekujemy.

Zeby nie byto tak pesymistycznie, spdjrzmy przez okno, idzie
wiosna, wokdét wszystko budzi sie do zycia. Nie przespijmy tej
wiosny, zdejmijmy maseczki, ktdére przynoszg wiecej szkéd niz
pozytku. WyjdZmy naprzeciw wios$nie i zacznijmy normalnie zyc.
Jestesmy bogatsi o dosSwiadczenie ubiegtej wiosny, kiedy to
wielu z nas siedzia*o w domach. Nic nam to nie dato,
przynajmniej dobrego. Wiekszg szanse na zarazenie mamy w domu
niz na zewnatrz. WeZmy tym razem sprawy w swoje rece, bo to
nasze zdrowie i nasze zycie.

Zrddxo: NEon24.pl
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