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Sugerujgc, ze firmy majg prawo do ochrony patentowej, poniewaz
zmodyfikowaty genetyczng strukture ros$lin (GMO) wygodnie
ignoruje sie fakt, ze istniejgce wczed$niej rosliny wyrosty
dzieki modyfikacjom lub przystosowaniom zapewnionym przez
starozytnych. Czy grupa uprzywilejowanych potomkéw ludzi -
ktorych wczesniejsze wysitki podniosty, z korzyscig dla catej
ludzkosci, jakos¢ Srodkdéw potrzebnych do zycia — zastuguje na
nienaruszalne tytuty, wynikajace z drobnego ulepszenia czegos,
co byto przekazane im oraz wszystkim innym ludziom?

Czym innym jest sytuacja, gdy sprzedawca nasion rosci sobie
prawo do wtasnosci nasion, ktére wyprodukowat i robi to do
momentu przekazania towaru kupujgcemu. Dopdki naleznos$¢ nie
zostata przekazana, sprzedawca sprawuje nad nimi kontrole,
ktéra jest konieczna, by méwi¢ o wtasnos$ci), i ktdra nastepnie
przekaze kupujgcemu. Jednak traktujgc to analogicznie do praw
autorskich w systemie prawa zwyczajowego sprzedaz nasion
oznaczataby ,publikacje” ich zawartosci i utrate kontroli nad
nimi. Ta metafora znajduje doktadne wyrazenie w staraniach
firm pokroju Monsanto, ktore wnosito oskarzenia przeciwko
farmerom, na ktorych ziemie w sposéb niechciany wiatr przywiat
nasiona Monsanto. Spoteczne konsekwencje patentéw na GMO moga
sie okazac¢ pietg achillesowg wtasnosci intelektualnej. Jak
wspomniatem wczesniej, skoro Kkorzysci z wlasnos$ci
intelektualnej powstajg tylko, gdy rzad tak zadecyduje, to jak
takie postulaty mogg by¢ bronione na gruncie libertarianskich
wartosci, zakorzenionych w wolnosci jednostki i poszanowaniu
wtasnosci prywatnej?

Istnieje wiele innych kosztéw wtasnosci intelektualnej, ktére
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rzadko zauwaza sie podczas analiz. Trzeba liczy¢ sie z faktem,
ze proces patentowy — jak to z reguty bywa przy rzadowych
regulacjach - jest przedsiewzieciem kosztownym 1
czasochtonnym, majgcym sktonnos¢ do zwiekszania koncentracji
przemystu. Wielkie firmy sg lepiej przygotowane do ponoszenia
kosztéw zdobycia i ochrony patentu od mniejszych konkurentéw
lub oséb prywatnych (zwtaszcza, ze nie istnieje zadna
gwarancja sukcesu po rozpoczeciu procedur patentowych). Z tego
powodu innowatorzy nierzadko sg bardziej sktonni, by sprzedad
sw0j pomyst jakiej$ korporacji. Przerdzne agencje rzadowe (np.
EMA, FDA, URPLWMiPB) moga roéwniez wymagal przeprowadzenia
kosztownych testéw, zanim produkt zostanie dopuszczony do
sprzedazy, po raz kolejny faworyzujgc firmy wieksze 1 o
ugruntowanej pozycji rynkowej.

Zwiekszona koncentracja réwniez przyczynia sie do
ostabiajgcego i szkodliwego oddziatywania powigzanego z
rozmiarami organizacji. Leopold Kohr zajmujac sie tym, co
nazywa ,teorig wielkos$ci w spotecznym nieszczesciu”, zauwazy?t,
ze ,gdy z czym$ jest cos$ nie tak, jest to za duze” — co pasuje
tak samo do kwestii spotecznych, jak i do natury. Umieszczenie
jednostek w zbyt skoncentrowanych grupach spotecznych tworzy
problemy powigzane z 1ich ogromnymi rozmiarami. Te sama
zaleznos¢ mozna zauwazy¢ w Tfirmach, gdzie wzrost
biurokratyzacji 1 kostnienia struktur oraz spadek
elastycznosci w konkurencji czesto towarzyszy wzrostowi
rozmiaru. Przewidywane korzys$ci skali dla wiekszych firm nie
przezwyciezajg tendencji ku spadkowi przychodéw i stép zwrotu
z inwestycji, ani kosztow utrzymania udzia*u na rynku po
potaczeniach przedsiebiorstw. Czesto powtarzany slogan
polityczny o: ,zbyt wielkich, by upasc”, jest efektem
dysfunkcyjnej natury przerosnietego rozmiaru, objawiajacej
sie, gdy organizacja musi stawié¢ czota energicznej konkurencji
i zaadaptowac sie, by przetrwac.

Walter Adams dobrze przedstawit wptyw narastajgcych rzadowych
regulacji na gospodarke: ,W tej epoce rozbudowanego rzadu,



koncentracja przemystu jest czesto efektem nierozsadnych,
sztucznych, dyskryminujgcych i kreujacych przywileje dziatan
rzgdu. Kontrakty obronne, polityka patentowa, przywileje
podatkowe, umowy o0 magazynowaniu, cta, kontyngenty, dotacje
itp. majg daleki od neutralnego wpiyw na strukture naszego
przemystu. W tych wszystkich instytucjonalnych uktadach rzad
odgrywa wazng, jesli nie decydujacg, role”.

Zwykta odpowiedzig firm na spadek ich elastycznos$ci w
konkurencji, spowodowany przez zwiekszony rozmiar organizacji,
jest wezwanie rzadu do standaryzacji produktow i praktyk
biznesowych oraz do ograniczenia dostepu do rynkéw i zawodow.

Utworzenie przez panstwo patentéw i praw autorskich samo w
sobie nie blokuje innowacji, lecz stawia przeszkody, ktdre
czesto zniechecaja do badan (np. obawa przed narazeniem sie na
pozew 0 naruszenie praw patentowych; zagrozenie, ze biuro
patentowe moze odrzuci¢ wniosek dotyczgcy tej samej linii
produktowej, co wczesniej opatentowany produkt, czy tez
niepokdj, ze patent jakiejs firmy dotyczacy efektédw jej badan
wstepnych moze zablokowaé postepy w badaniach innej firmy).
,Tradycyjnymi wrogami innowacji”, jak stwierdzit pewien
obserwator, sa ,bezwtad oraz zywotne interesy”, ktdére kreuje
rzad poprzez praktyki ochrony niektérych innowatorow przed
konkurentami.

Kiedy wykorzystuje sie represyjne sity panistwa, by niektorym
przynosi¢ korzys¢, a reszte ograniczaé¢, kreatywne procesy
zawsze cierpia, a wiec w konsekwencji cierpi réwniez
zywiotowos¢ cywilizacji. Takie dziatania zmierzaja ku
ttamszeniu wolnosci jednostek, tak aby dziataty zgodnie z
ustalonymi interesami. Wyttumiong do tego stopnia kreatywnos$¢
mozna porodowna¢ do zmuszania malarzy, by ograniczali swoja
prace do wypetniania kolorowanek 2z numerkami. Kreatywne
zachowania zalezg od tworczej wymiany i mozliwosci kombinacji,
ktére to Arthur Koestler nazywa ,twdrcza anarchia”. Filozof
nauki Paul Feyerabend byt jeszcze bardziej stanowczy, broniac
nieskrepowanej wolnos$ci w dgzeniu do zrozumienia Swiata.



Zauwazyt, ze ,nauka jest zasadniczo anarchistycznym
przedsiewzieciem” oraz ze ,anarchizm teoretyczny jest bardziej
humanitarny i bardziej zacheca do rozwoju niz ten odwotujacy
sie tylko do prawa i porzadku”. Dalej méwi: ,jest tylko jedna
reguta, ktéra broni sie w kazdych okoliczno$ciach i na
dowolnym etapie ludzkiego rozwoju - reguta méwigca, ze
wszystko jest dozwolone”. Na koniec dodat: ,niekontrolowany
rozwoéj teorii jest korzystny dla nauki, natomiast jednolitos¢
ostabia jej site. Jednorodnos¢ réwniez zagraza wolnosci
rozwoju jednostki”.

Gdy eksperymenty 2z jednolitymi genetycznie ros$linami
postepuja, inteligentny cztowiek powinien przypomniec sobie o
pewnych wydarzeniach historycznych: Wielki Gtéd w Irlandii,
zniszczenie plantacji kawy na Cejlonie, czy tez stosunkowo
niedawna zaraza kukurydzy w Stanach Zjednoczonych. Rosliny
nierédznorodne genetycznie (np. klony) mogty przynosi¢
krotkofalowe korzysci, 1lecz brakowato im odpowiedniej
bioréznorodnosci, ktdéra pozwala skutecznie bronié¢ sie przed
plagami. Mozliwe, ze milion ofiar irlandzkiego gtodu ma
zwigzek z brakiem genetycznego zréznicowania tamtejszych
ziemniakéw.

Zagrozenia dla przezycia cztowieka ukryte w jednorodnosci
struktur systeméw, od ktéorych zycie zalezy, sa dodatkowo
wzmacniane przez niepewno$¢ nieodtgcznie zwigzang z ich wysoka
zXozonoscig. Teoria chaosu pokazuje nam, Zze ztozone systemy
zawierajg zbyt wiele powigzanych ze sobg zmiennych, by mozliwe
byto sensowne przewidywanie rezultatéw ich dziatania. Jak
przypomnieli Koestler i Feyerabend: kreatywnos¢ to proces
zalezgcy od wolnos$ci jednostki do eksperymentowania oraz
znajdowania — czesto niewidocznych — potgczen pomiedzy
niezliczonymi czynnikami tworzgcymi nasz ztozony Swiat.
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