Jak Waszyngton uznat panstwo
Izrael
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Dgzenie USA do storpedowania procedury uznania panstwa
palestynskiego przez ONZ wpisato sie w bezkrytyczne poparcie
jakiego kolejne administracje w Waszyngtonie od przeszto
czterech dekad udzielajg polityce Izraela. Nie zawsze tak
byto. Historia polityki Standéw Zjednoczonych wobec
niepodlegtosci Izraela w latach 1948-1949 pokazuje, ze
Waszyngton potrafi zmieniac¢ zdanie.

Koleje historii bywajg zaskakujgce. W 1948 r. Waszyngton byt
bardzo zaniepokojony perspektywg izraelskiej deklaracji
niepodlegtosci; czy nie wywota ona fali antyzachodniej reakcji
w krajach arabskich, i w ten sposdéb nie zaszkodzi jego
interesom?

Cho¢ niepokdj ten podzielat woéwczas Departament Stanu,
Departament Obrony i CIA, nie dotyczyto to Clarka Clifforda,
doradcy prawnego Harry’'ego Trumana. Wzorem najblizszego
otoczenia rzgdzagcego z ramienia Partii Demokratycznej
prezydenta, Clifford popart te inicjatywe. Podkreslajac, ze
ostatecznie panstwo, o ktdérego istnieniu sie dyskutuje, juz
istnieje, i Zze lepiej je uznaé¢, zanim zrobi to Zwigzek
Radziecki, Clifford zdotat przekona¢ Biaty Dom, by nie
odrzucat izraelskiej propozycji. W ciggu kilku miesiecy
amerykanska administracja dokonata politycznego zwrotu o 180
stopni, uznajgc, ze poparcie Tel Awiwu jednak jej sie optaci.

WASZYNGTON PRZERAZONY MASAKRAMI LUDNOSCI PALESTYNSKIEJ

Zimg 1947-1948; amerykanska administracja rozwaza catkowite
wycofanie swojego poparcia dla rezolucji 181 Zgromadzenia
Generalnego ONZ z 29 listopada 1947 r., przewidujgcego podziat
Palestyny i utworzenie ,panstwa zydowskiego”. Starcia pomiedzy
zydowskimi i arabskimi bojowkami wskazujg na to, ze wcielenie
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jej w zycie istotnie wymagatoby uzycia sity.

W ONZ Waszyngton popiera propozycje zawieszenia broni; czasowy
rozejm pod zewnetrzng kontrola, ktdéry opdZznia — ale nie
niweczy — realizacje celdédw podziatu. Nie mozna przeciez
ignorowa¢ wydarzen, jakie rozgrywajg sie na spornym
terytorium. 3 maja 1948 r., 11 dni przed wycofaniem sie
Wielkiej Brytanii z Palestyny, amerykanski konsul w
Jerozolimie méwi, ze Brytyjczycy utracili kontrole nad krajem:
,0 ile wkrétce nie przybeda znaczne arabskie positki,
spodziewamy sie, Ze Zydzi zajmg wieksza cze$é miasta
[Jerozolimy] natychmiast po wycofaniu sie sit brytyjskich.” W
kwietniu zna juz motor postepdw, jakie czynig sity zydowskie:
to ,agresywne i nieodpowiedzialne operacje, takie jak masakry
w Deir Jasin i Jaffie”, czy zajecie Hajfy, oprdznionej
nastepnie z jej arabskich mieszkancoéw.

Konsul ujawnia takze, iz brytyjskie wtadze i inni obserwatorzy
ustalili na poczatku maja 1948 r., ze ,Zydzi bedg w stanie
zXama¢ kazdg forme oporu, chyba, Zze wystgpi przeciwko nim
regularne arabskie wojsko. Jesli traktowa¢ Hajfe jako przyktad
wojskowej okupacji w wykonaniu Hagany, mozliwe, ze uda im sie
przywréci¢ porzadek”. Pozostaje jeszcze zdefiniowad
~porzadek”, o ktérym mowa..

Dla Brytyjczykéw i Amerykandw o znaczeniu Hajfy decyduje jej
rafineria, punkt dojscia rurociggu naftowego, ktorym przesyta
swéj produkt Irak Petroleum Company (IPC). Przejecie przez
bojéwki syjonistyczne kontroli nad tg rafinerig — nie do
zaakceptowania ze strony Irakijczykow — zrujnowato istniejace
do tej pory porozumienie pomiedzy jej palestynskimi i
zydowskimi pracownikami.

Robert McClintock, cztonek amerykanskiej reprezentacji w ONZ,
wysuwa hipoteze, ze Rada Bezpieczenstwa stanie wkrétce przed
bolesnym pytaniem: czy ,zbrojny atak zydowski na spotecznosSci
arabskie w Palestynie jest uprawniony, czy tez stanowi takie
zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, ktore



wymaga zastosowania przez Rade S$rodkéw przymusu, jakimi ta
dysponuje”? McClintock zauwaza przy tym, ze jesli arabskie
wojska miatyby wkroczy¢ do Palestyny (co rzeczywi$cie zrobity
15 maja), sity zydowskie stwierdzityby, ze ,ich panstwo padto
ofiarg zbrojnej agresji, i na wszelkie sposoby staratyby sie
ukry¢ fakt, ze to akty agresji z ich strony, wymierzone
przeciwko palestyrniskim Arabom, spowodowaty arabski kontratak”.
Stany Zjednoczone zostatyby wdéwczas zmuszone do interwencji.

SEABOSC PANSTW ARABSKICH

Na 10 dni przed opuszczeniem Palestyny przez Brytyjczykéw
amerykanski Sekretarz Stanu George C. Marshall wysyta do
réznych reprezentacji dyplomatycznych note oceniajgcg -
niezbyt pochlebnie — site i przygotowanie wojsk arabskich: ,Na
skutek politycznych 1 ekonomicznych perturbacji irackie
struktury rzgdowe chwiejg sie. W tym momencie rzad tego kraju
nie moze sobie pozwoli¢ na wystanie wiecej niz kilku juz
wyznaczonych do tego celu oddziatéw. Przez Egipt przetoczyta
sie ostatnio fala strajkéw i rozruchéw. Jego armia, na skutek
odrzucenia prosby o brytyjska pomoc, jest niedostatecznie
wyposazona, a w dodatku w petni zaangazowana w wypadki
wewnetrzne. Syria nie ma broni ani wojska godnych tej nazwy;
od ustgpienia Francuzéw, czyli juz od 3 lat nie potrafi
zaprowadzi¢ u siebie porzadku. Liban nie ma prawdziwej armii,
a wojska Arabii Saudyjskiej ledwie dajg sobie rade z
pilnowaniem rozejmu pomiedzy plemionami. Co wiecej,
rywalizacja pomiedzy Arabig Saudyjskg i Syryjczykami z jednej
strony, a haszymidzkimi rzgdami Transjordanii i1 Iraku z
drugiej uniemozliwiajg Arabom petne wykorzystanie nawet tych
sit, ktorymi dysponuja.

Jesli chodzi o Egipt, to ambasador USA w tym kraju, odnoszac
sie do opinii Marshalla, podkresla, ze w rzeczywistosci
niedostateczne wyposazenie egipskich wojsk jest rezultatem
odmowy pomocy ze strony Brytyjczykéw. Jesli zas chodzi o armie
transjordanska, to sam Marshall méwi o jej uzaleznieniu od
brytyjskich oficjeli.



Te niedostatki, podkresla, ,nie oznaczajg jeszcze, ze panstwo
zydowskie bedzie w stanie na dtuzszg mete ostad¢ sie, jako
autonomiczna sita, wobec wrogosci sSwiata arabskiego”. A
Sekretarz Stanu podsumowuje: ,Je$li Zydzi bedg wcielad¢ w zycie
rady ekstremistéw i prowadzic¢ polityke pogardy w stosunku do
Arabdéw, przyszte panstwo zydowskie nie przetrwa bez statej
pomocy z zewnagtrz”.

Juz przed, ale zwtaszcza po izraelskiej deklaracji
niepodlegtosci z 14 maja 1948 r., amerykanski rzad protestuje
przeciwko ztemu traktowaniu palestynskich uchodzcéw i domaga
sie ich repatriacji. Swiadoma wptywéw ruchu syjonistycznego w
Stanach Zjednoczonych — cho¢ nie zawsze miaty one taka nature,
jak prywatne kontakty pomiedzy prezydentem Trumanem 1
kierownictwem Agencji Zydowskiej, w tym przysztym pierwszym
prezydentem Izraela Haimem Weizmannem — elita amerykanskiej
polityka zagranicznej przestrzega przed ryzykiem, jakie
poparcie Tel Awiwu moze oznacza¢ dla interesdéw USA na Bliski
Wschodzie. Wkrdétce zmienig zdanie. Nim uptynie rok od
stworzenia Izraela, Departament Stanu i Departament Obrony
dojdg do wniosku, ze to wtasnie Izrael moze by¢ tych interesow
gwarantem.

KTO LEPIEJ ZABEZPIECZY INTERESY AMERYKANSKIE?

O0dtad Stany Zjednoczone podkreslaja, ze chociaz arabska opinia
publiczna i arabscy liderzy krytykujg Waszyngton, nie ma
oznak, by ucierpiaty na tym amerykanskie interesy ekonomiczne
w regionie. W dodatku juz od po*owy marca 1948 r. amerykanscy
reprezentanci w ONZ styszeli opinie, ze zdaniem Arabii
Saudyjskiej ,konflikt w Palestynie ma charakter wewnetrzny, a
dla krajow arabskich najwazniejsze jest nie dac¢ Radzie
Bezpieczenstwa pretekstu do uzycia sity w regionie”.

Obawa amerykanskich przedsiebiorcéw, ze Arabia Saudyjska
wycofa sie z kontraktéw na sprzedaz ropy naftowej, wkrdtce sie
rozwiewa. Faktycznie Aramco — gigantyczny amerykanski koncern
paliwowy, gtowny klient krolestwa — bez przeszkdd rozszerza



swojg dziatalno$¢ na Bliskim Wschodzie.

Co wiecej, zimg 1948 r. dyrektor oddziatu ropy naftowej i gazu
w amerykanskim Departamencie Spraw Wewnetrznych Max Ball,
cieszacy sie opinig jednego z najlepiej poinformowanych w tej
dziedzinie urzednikéw, spotkat sie z Eliahu Epsteinem (pdzZniej
Eliahu Elathem), cztonkiem doradczego komitetu politycznego
przy Agencji Zydowskiej i dyrektorem jej biura w Stanach
Zjednoczonych, a takze przewodniczgcym syjonistycznej Rady
Generalnej (kierownictwa organizacji syjonistycznych na catym
Swiecie). Negocjacje trwajg w tym samym czasie, gdy Izba
Reprezentantdw organizuje serie debat na temat ,ropy naftowej
i obrony narodowej”. Z planem szukania ropy na pustyni Negew
(na potudniu Izraela), Ball proponuje Epsteinowi
zorganizowanie spotkania z liderami sektora paliwowego, w tym
z wiceprezesem Aramco, dyrektorem Sony Vacuum i wiceprezesem
Standard 0il of New Jersey..

Kierownictwo Agencji Zydowskiej w Stanach Zjednoczonych jest
zatem sSwiadome, jak ogromne znaczenie majg dla Waszyngtonu
jego paliwowe interesy na Bliskim Wschodzie; stara sie
uspokoi¢ obawy koncerndéw naftowych i amerykanskich $rodowisk
rzgdowych, jesli chodzi o wptyw, jaki poparcie panstwa
zydowskiego bedzie miato na pozycje Stanéw Zjednoczonych w
regionie.

Ale nie jest to jedyny czynnik, ktéry prowadzi Waszyngton do
rewizji jego polityki w stosunku do nowego panstwa. Innym jest
przekonanie amerykanskiego dowédztwa wojskowego, ze Izrael
moze sie stad atutem, w kwestii , ochrony” wschodnich wybrzezy
Morza Srdédziemnego, Bliskiego Wschodu i amerykanskich
intereséw naftowych. Jego uzaleznienie od zewnetrznej pomocy,
jak roéwniez koniecznos¢ rozwigzania problemu palestynskich
uchodZcéw, nie budzg oczywiscie entuzjazmu wojskowych, ale
ostatecznie ich zdaniem istnienie Izraela zmieniato militarny
uktad sit w regionie na tyle, ze warto zrewidowad
dotychczasowg polityke Waszyngtonu w tej kwestii.



Siédmego marca 1949 r. w nocie skierowanej do sztabu
generalnego amerykanskich sit zbrojnych, posSwieconej
,amerykanskim interesom strategicznym w Izraelu”, szef sztabu
amerykanskich sit powietrznych domaga sie takiej zmiany:
sUktad sit na Bliskim i Srodkowym Wschodzie zmienit sie
radykalnie. W momencie utworzenia Izraela wiele sygnatéw
sktaniato do przewidywania, ze jego istnienie, wobec sprzeciwu
Ligi Arabskiej, bedzie bardzo krdétkie. Tymczasem panstwo
Izrael zostato uznane przez Stany Zjednoczone i Wielkg
Brytanie, prawdopodobnie wkrotce zostanie cztonkiem ONZ, i
demonstrujgc site swoich wojsk udowodnito, ze ma prawo do
tego, by by traktowane jako druga po Turcji sita militarna na
Bliskim i Srodkowym Wschodzie”.

KWESTIA HUMANITARNA ZAMIAST KWESTII PALESTYNSKIEJ]

W swietle tych wydarzen wydaje sie, jak pisze, ze ,w zamian za
udzielane Izraelowi poparcie, Stany Zjednoczone mogtyby
wyciggng¢ z tej nowej sytuacji politycznej powazne korzysci
strategiczne”. Na podstawie tych oszacowan szef sztabu si%
powietrznych wzywa do opracowania ,dotyczacych Izraela celéw
strategicznych”. Zaleca rozwazenie mozliwych wymiarow
wspbéipracy wojskowej, a zwtaszcza utrudnianie Zwigzkowi
Radzieckiemu wptywania na nowe panstwo.

Te same strategiczne kalkulacje doprowadza wkrétce do cichej
rewizji polityki amerykanskiej w kwestii palestynhskiej,
stopniowo redukowanej do zadania radzenia sobie z uchodZcami,
oderwanego od problemu przysztosci panstwa palestynskiego.
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