Jak USA jednocza 1 umacniaja
swoilch wrogow

21 marca 2008

Po iranskiej rewolucji 1979 r. amerykanskim politykom spodobat
sie pomyst, by wykorzysta¢ muzuimanski zywiot religijny
przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Zgodnie 2z Kkoncepcja
opracowang przez Zbigniewa Brzezinskiego, doradce ds.
bezpieczenstwa narodowego w gabinecie prezydenta Jimmy
Cartera, w strefie, gdzie od Maroka po Pakistan rozciggat sie
»tuk napiecia”, mégtby powstac ,tuk muzuimanski”
powstrzymujgcy wpitywy sowieckie [1l]. Przeciez w latach 60. 1
70. to wtasnie konserwatywne ruchy muzutmanskie pokonaty tam i
zmarginalizowaty partie lewicowe i laicko-narodowe. Po raz
pierwszy tendencja ta ujawnita sie w Iranie w 1953 r. Zgodnie
z proponowanym ujeciem iranski fundamentalizm mdégtby stacd sie
zarzewiem muzutmanskiego powstania, ktore podkopatoby
sowieckie imperium w jego najstabszym punkcie.

Stany Zjednoczone prébowaty poézniej jeszcze kilku innych
strategii na Bliskim Wschodzie i w Azji Srodkowej, ale dwa
cele pozostawaty zawsze te same: zwyciestwo w zimnej wojnie i
wspieranie Izraela. Zmieniaty sie tylko metody i sojusze
polityczne, czestokro¢ nawet o 180 stopni. W czasie wojny
iracko-iranskiej (1980-1988) Ameryka oficjalnie poparta Irak,
a jednoczesnie akceptowata dostarczanie przez Izrael broni do
Iranu. Konserwatys$ci zwigzani z Tel Awiwem otwarcie starali
sie wlwczas doprowadzi¢ do zwrotu politycznego w strone
Teheranu, gdyz Izrael za gtdéwnego wroga uwazat laicki arabski
nacjonalizm, a nawet wspierat na terytoriach okupowanych
Bractwo Muzuimanskie, aby uzyskal przeciwwage dla Organizacji
Wyzwolenia Palestyny (OWP). W apogeum tak prowadzonej polityki
Stany Zjednoczone zawarty sojusz z Arabig Saudyjska 1
Pakistanem. To przede wszystkim ten sojusz pozwolit na
utworzenie w latach 80. miedzynarodowej armii dzihadystow,
ktéra stawita czot*a Zwigzkowi Radzieckiemu [2] podczas
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konfliktu w Afganistanie.
ARABSKIE PIONKI WASZYNGTONU

W 1990 r., gdy Zwigzek Radziecki chylit sie ku upadkowi, Stany
Zjednoczone montowaty miedzynarodowg koalicje, by wypchngé
armie iracka z Kuwejtu. Panstwa arabskie, od Syrii po Maroko,
odpowiedziaty na apel, w ktdérym Waszyngton powotywat sie na
prawo miedzynarodowe 1 rezolucje ONZ. Zapewniano, ze nie
chodzi o ratowanie zaprzyjaznionego imperium naftowego, ale o
przywrocenie porzgdku i sprawiedliwosci miedzynarodowej. Skoro
zas suwerennos¢ Kuwejtu zostata uratowana, nalezato wprowadzid
w zycie wszystkie inne rezolucje ONZ - réwniez te, ktdre
domagaty sie wycofania wojsk izraelskich z terytoridw
okupowanych.

Wtedy jednak, pomimo miedzynarodowych naciskéw, rzad
amerykanski zdecydowat, Zze nie bedzie obala¢ irackiego rezimu.
.Zeby obalié¢ rezim Husajna, trzeba uzy¢ sit zbrojnych, a po
jego obaleniu, wprowadzi¢ nowy rzad. Pytanie — kto miatby
rzgqdzic¢? Sunnici czy szyici, Kurdowie czy Baas? Czy nalezatoby
dopusci¢ do wtadzy muzuimanskich fundamentalistoéow? I jak dtugo
Amerykanie musieliby zosta¢ w Bagdadzie, zanim nowy rzad by
sie ustabilizowat? Co nastgpitoby po wycofaniu wojsk
amerykanskich? Na jakie straty gotowe bytyby Stany
Zjednoczone? Uwazam, ze popeinilibysmy b*ad pakujgc sie w to
irackie bagno. Poza tym, jakich jeszcze strat amerykanskich
wart jest Saddam? OdpowiedZ brzmi — naprawde niewielkich.” [3]
Te wywazong opinie sformutowat Owczesny sekretarz obrony USA,
Richard Cheney. Dzisiaj — wiceprezydent..

Ci, ktérzy poddéwczas opowiadali sie za ,zmiang rezimu” w
Bagdadzie, mogli przez nastepne ponad 10 lat pocieszac sie
natozonymi na Irak sankcjami. Utworzyli grupe nacisku, przede
wszystkim ,Project for the New American Century”, i stopniowo
budowali polityczne zaplecze przysztego ataku na Irak,
czekajgc na sprzyjajagce okoliczno$ci. Izrael mégt byd
zadowolony, ze odstgpiono od $miatej propozycji, rzuconej



przez sekretarza stanu USA Jamesa Bakera na konferencji
izraelsko-arabskiej w Madrycie (pazdziernik 1991 r.), by Stany
Zjednoczone nawigzaty oficjalne stosunki dyplomatyczne z
Palestyng. ,Proces pokojowy” po 1996 r. byt tylko pretekstem
do zwiekszenia liczby osadnikdéw na Zachodnim Brzegu Jordanu.

Tymczasem w Afganistanie, potozonym we wschodniej czesci ,tuku
napiecia”, wojna dobiegata konhAca. Toczyty sie rozgrywki miedzy
dowddcami Sojuszu Pétnocnego a talibami. Po zakorficzeniu zimnej
wojny zwycieskie Stany Zjednoczone znalazty mocne oparcie w
Pakistanie, ktory stopniowo wchodzit na droge militaryzacji i
islamizacji zycia politycznego i dla ktérego muzutmanski
Afganistan stanowit wazne zaplecze w konflikcie z Indiami.
Zwyciestwo talibdéw w Afganistanie zostato wiec w raportach
armii pakistanskiej bardzo pozytywnie przedstawione, a
Islamabad mégt teraz umacniad¢ zwigzki z nowymi wtadzami
sgsiedniego kraju.

Przez kilkadziesigt lat Stany Zjednoczone w zaden sposdb nie
liczyty sie z dazeniami ludéw arabskich i muzutmanskich.
Wdrazano strategie, mobilizowano armie, zawigzywano 1
rozwigzywano sojusze. Na ziemiach ludow arabsko-muzutmanskich
toczyty sie wojny i przelewano ich krew, ale zawsze staty za
tym jakies interesy Standow Zjednoczonych. Wyraznie $wiadcza o
tym wewnetrzne sprzeczno$ci i ciggte zmiany postaw wobec
Iraku, Iranu, fundamentalizmu sunnickiego 1 szyickiego, idei
dzihadu, dyktatury, demokracji, monarchii absolutnej, Jasera
Arafata i OWP, kolonii izraelskich, ,procesu pokojowego” itd.
Stany Zjednoczone angazowatly sie w sprawy regionu, kierujac
sie tylko i1 wytacznie swoimi wtasnymi celami — czasem chodzi%to
0 zaopatrzenie w rope, czasem 0 zimng wojne, innym razem o
amerykanska hegemonie i popieranie Izraela. Kiedy tylko
udawato sie osiggna¢ ktdérys z tych celdw, Stany natychmiast
zapominaty o troskach Arabow i muzuimanéw, na ktdore wczesniej
sie powotywaty, by zapewnic¢ sobie ich wsparcie i pomoc.

Trudno wyobrazié¢ sobie co$ bardziej obrazliwego dla sSwiata
arabsko-muzuimanskiego od s*ynnej wypowiedzi Zbigniewa



Brzezinskiego, wygtoszonej na trzy lata przed atakami 11
wrzesnia 2001 r. Na sugestie, ze — biorgc pod uwage, iz dzieki
amerykanskiej pomocy, udzielonej w celu sprowokowania inwazji
sowieckiej w Afganistanie, utworzyt sie potezny ruch na rzecz
dzihadu — mégtby kiedys$S zaczg¢ zatowac¢ ktdérejs ze swoich
decyzji, odpart on: ,Zatowaé¢? Czego..? Co jest wazniejsze z
punktu widzenia historii Swiata? Dojscie do wtadzy talibdw czy
upadek imperium sowieckiego? Kilku podekscytowanych muzutmandw
czy wyzwolenie Europy Srodkowej i koniec zimnej wojny?” [4]

Taki jest wtasnie kontekst wydarzen, ktére w ciggu ostatnich
pieciu lat ,zmienity oblicze Swiata”: atakéw z 11 wrzesSnia w
Nowym Jorku oraz amerykanskiej inwazji na Irak i okupacji,
ktére po nich nastgpity. W 2003 r. jedynym mozliwym
»Zwyciestwem” amerykanskim mogto by¢ utworzenie stabilnego,
jednolitego, demokratycznego panstwa, ktdére nie bytoby
teokratyczne, a przede wszystkim — okupowane. Ta bardzo trudna
rozgrywka zostata przegrana. Wedtug pewnego emerytowanego
generata amerykanskiego byta to nawet ,najwieksza katastrofa
strategiczna w historii Standw Zjednoczonych” [5]. 1
nieodwracalna. Wygrat na tym przede wszystkim Iran. Dzieki
amerykanskiej strategii niszczenia armii i struktur rezimu
Baas, Teheran pozbyt sie swojego odwiecznego wroga, a
zaufanie, jakim Amerykanie obdarzyli duchownych szyickich,
wzmocnito znajdujgcych sie w Iraku sprzymierzencéw Iranu. W
ten sposob Waszyngton przyczynit sie do wzrostu potegi
panstwa, ktdre przedstawiat jako swojego wroga.

Konsekwencje byty bardzo powazne zaréwno dla Standw
Zjednoczonych, jak i dla Swiata arabsko-muzuimanskiego. Laicki
i lewicowy nacjonalizm arabski, ktéry dotychczas wyznaczat
ideologiczne ramy sprzeciwu wobec dominacji Zachodu, ustgpit
miejsca ruchom religijnym, dla ktorych taki sam opdor wynika z
pozycji gteboko konserwatywnych. Spory polityczne dotyczace
narodowej niepodlegtosci i drég rozwoju zostaty rozmyte w
konfliktach religijnych, kulturowych, wspdlnotowych. Zachdd
zresztg wielokrotnie popychat swiat arabski w strone tego



wtasnie paradygmatu. Porazka Stanéw Zjednoczonych w Iraku
pozwala dzis Teheranowi wznies¢ wyzej pochodnie arabskiego
nacjonalizmu pod sztandarami islamu.

Republika islamska okazata sie potezng broniag na
uksztattowanym ostatnio froncie walk, ktdéry potaczyt
nacjonalizm arabski 1 narastajgacg fale religijnych ruchdw
oporu. Ma w reku wielkie atuty: mozliwos¢ utatwienia T1lub
utrudnienia sytuacji wojsk amerykanskich. Mogta tez dzieki
sprzymierzencom z Hezbollahu przyczyni¢ sie do porazki Izraela
w Libanie oraz przyjs¢ z pomocg Palestynczykom, wspierajac
dziatania Hamasu. Jej wptywy siegaja obszaréw roponosnych
Zatoki Perskiej i Arabii Saudyjskiej z wiekszoscig szyicka. Co
wiecej, republika islamska jest w stanie wypetni¢ ogromng
préznie, jaka powstata wskutek unicestwienia systemu
panstwowego Iraku, a takze przeja¢ dominacje w regionie,
zawazy¢ na konflikcie izraelsko-palestyinskim i zmienid
charakter odwiecznych relacji miedzy szyitami a sunnitami.

Grozby ze strony Standw Zjednoczonych i Izraela, przede
wszystkim dotyczace uzycia sit zbrojnych, spowodowaty tylko
strategiczne wzmocnienie Iranu i utwierdzity go na pozycji
awangardy arabsko-muzuimanskiego ruchu oporu. Tym bardziej, ze
Waszyngton i Tel Awiw stajg wobec sprzecznosci — sg przekonane
o koniecznosci interwencji zbrojnej, ograniczonej oczywiscie
do bombardowania z powietrza i operacji sit specjalnych. Z
drugiej strony wiadomo, ze taki atak nie doprowadzi nigdy do
obalenia rezimu. Czy z tego wtasnie powodu prezydent i
wiceprezydent Standw Zjednoczonych biora pod uwage uzycie
broni jagdrowej? [6] Z pewnoScig konsekwencje takiego kroku na
Bliskim Wschodzie, jak zreszta na catej kuli ziemskiej, bytyby
nieprzewidywalne. Ale Stany Zjednoczone musza przeciez
odzyska¢ wiarygodnos¢ i status mocarstwa siejgcego postrach
wsrod panstw catego Swiata.

Inna koncepcja, jaka bierze sie pod uwage w Waszyngtonie,
polega na wykorzystaniu podziatdéw religijnych i pomocy ze
strony Arabii Saudyjskiej. Wchodzg tutaj w gre dwie



przeciwstawne tendencje. Pierwsza opiera sie na dazeniu do
zblizenia miedzy sunnitami 1 szyitami, zwtaszcza od czasu
wojny w Libanie latem 2006 r. Konflikt ten ujawnit istnienie
powigzan miedzy Iranem a Hezbollahem oraz, w nieco mniejszym
stopniu, Hamasem. Przy okazji za$ uczynit Hassana Nasrallaha
bohaterem catego Swiata arabskiego. Powazni sunniccy
teologowie zaczeli twierdzic¢ — jest to fakt bez precedensu -
ze rdznice miedzy nimi a szyitami dotyczg mniej istotnych
aspektow religii, raczej foru niz osul [7]. Jednoczes$nie
jednak uwyrazZnia sie druga tendencja — pomiedzy tymi dwoma
odgatezieniami islamu narastajg napiecia, co jest szczegdlnie
widoczne w okupowanym Iraku. Tym bardziej, ze ludnos$¢ szyicka,
mieszkajgca od wiekédw w niektdrych rejonach strategicznych,
dyskryminowana jest przez sunnicky wtadze, i stad tak bujnie
rozkwita jej nieche¢ i gniew. Z kolei wskutek ekscesdow bojodwek
szyickich i haniebnej egzekucji Saddama Husajna niechel ze
strony sunnitdéw wcigz narasta.

Wsrod amerykanskich politykéw pojawit sie zatem poglad, ze
Arabia Saudyjska mogtaby poprze¢ sunnicki ruch przeciwko
szyickim odszczepiencom. Wtadze saudyjskie niechetnym okiem
patrzg na rosngce wptywy teologii szyickiej i republiki
islamskiej w regionie. Rzad w Rijadzie juz teraz zadeklarowat,
ze jesli okaze sie to konieczne, bedzie bronié¢ sunnitéw w
Iraku. Czy Arabia Saudyjska 1 kraje Zatoki Perskiej, Egipt,
Jordania, Kurdowie iraccy i libanscy oraz Fatah mogg stanowic
przeciwwage dla szyickiego Iranu, alawickiej Syrii oraz ich
sprzymierzencow z libanskiego Hezbollahu i palestyniskiego
Hamasu? Chcgc zachowa¢ wiarygodnos$¢, ,umiarkowani” muzuimanie
powinni teraz przedstawi¢ sprawiedliwe i szybkie rozwigzanie
problemu palestynskiego. Stany Zjednoczone i Izrael raczej nie
bedg skore do kompromisu.

Jednak przyjecie tej strategii wywotatoby w sSwiecie arabskim
wojne, polegatoby bowiem na wykorzystywaniu napie¢ miedzy
wyznaniami muzuimanskimi i sianiu niezgody w regionie na
korzy$s¢ Standw Zjednoczonych i Izraela. A jakie ugrupowania



muzuimanskie, sunnickie i antyszyickie miatyby otrzymad
wsparcie? Zachodnia, nawet amerykanska, opinia publiczna
szybko musiataby ze zgrozg zdal sobie sprawe, ze oto rzad USA
znowu tworzy ,uzbrojonych salafickich bojownikéw dzihadu” -—
Al-Kaide pod nowym imieniem. Taki scenariusz nie moégtby
prowadzi¢ do ,zwyciestwa”, ale do serii kolejnych konfliktéw.

KONSTRUKTYWNA NIESTABILNOSC

Neokonserwatysci nazywajg to strategig konstruktywnej
niestabilnosci (lub twérczej destrukcji), ale inteligentny
obserwator okres$li to, pewnie bardziej adekwatnie, jako
strategie destrukcji panstwowosci (,panstwobdjstwo”) [8]. Taka
taktyke Stany Zjednoczone przyjety w Libanie i w Palestynie. I
— jesli przyjrze¢ sie rezultatom, a nie deklarowanym intencjom
— Yatwo zrozumieé¢, dlaczego Arabowie i muzutmanie uwazaja, ze
polityka amerykanska na Bliskim Wschodzie nie stuzy ratowaniu
,upadajgcych panstw”, ale ich tworzeniu.

Napas¢ na Liban nie tylko spowodowata straszne zniszczenia
kraju, ale skonczyta sie rowniez taktyczng porazka. Izolacja
Izraela zarowno wsréd panstw arabskich, jak i na catym Swiecie
wzrosta, a Hezbollah w najmniejszym stopniu nie utracit
swobody kontaktowania sie ze swoimi bojownikami, komunikowania
sie przez radio czy telewizje ze spoteczenstwem, publicznego
oskarzania najeZzdZcéw o wyrzadzone przez nich szkody i
wystrzeliwania rakiet na Izrael [9]. Izraelczycy nie osiagneli
zadnego z celdéw, jakie miata im przynies$¢ ta napas¢ — ani nie
rozbroili Hezbollahu, ani nie odbili swoich zotnierzy.

Pojawia sie wiec pytanie, czy jes$li chodzi o Izrael w Libanie
1 USA w Iraku, mocarstwa te pogodzg sie ze swojg porazka, czy
raczej podwojag stawke. Czy porazki te stanowig zapowiedZ wojen
nowej generacji, czy raczej sa tylko tymczasowe? Jedno jest
pewne: nieaktualny okazat* sie zachwalany podczas wojen w
Zatoce (1990-1991) i na Batkanach model wojny, w ktdrej
zwyciestwo uzyskuje sie bez ofiar, polegajacy na masowych
bombardowaniach i uzyciu ultranowoczesnej broni. Konieczna



okazata sie dtugoterminowa kontrola nad zdobywanymi
terytoriami i podporzadkowanie sobie ludnosci, czego nie da
sie osiggng¢ za pomoca sit powietrznych. Wymaga to wielkich
kosztow politycznych i ofiar w ludziach.

Waszyngton stono juz zaptacit za swéj udziat w tej wojnie.
Chwila, gdy libanski premier Fouad Siniora b%agat ze *tzami w
oczach Stany Zjednoczone, by nie pozwolity niszczy¢ jego
kraju, mogta by¢ uznana za przetomowg. Dziatania rozpoczete 14
marca i ,cedrowa rewolucja” zwyciezyty przeciez dzieki
wsparciu Biat*ego Domu, a prezydent Bush gtosno chwali%
inicjatywe Libanczykéw, méwigc, ze jest to droga, na ktdra
wkroczy¢ powinien caty sSwiat arabski. Kiedy jednak Izrael
postanowit dac¢ Libanowi nauczke, Siniore pozostawiono samemu
sobie, a Waszyngton nie tylko przez miesigc nie dopuszczat do
zawieszenia broni, ale wrecz zaopatrywat armie izraelska w
pociski burzgce.

Skutkiem by*o, jak to okres$lit Siniora, ,niewyobrazalne”
zniszczenie catej infrastruktury cywilnej Libanu [10] 1
ostabienie pozycji rzadu. Hezbollah chce teraz odgrywad
powazniejszg role polityczng i organizuje — konkurujac w tym z
,cedrowg rewolucja” — wielkie demonstracje uliczne. Sg one
ttumne, pokojowe, zdyscyplinowane, oparte na wzorcach
promowanych przez USA i zachodnig Europe. Inaczej niz to by*o
podczas inwazji izraelskiej, Stany Zjednoczone ,nie bojag sie
zajg€ stanowiska” w tym konflikcie: podwoity pomoc udzielang
armii libanskiej oraz Sitom Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktére
prowadzg intensywng rekrutacje wsrdéd sunnitéw i Druzéw. [11]

Te dziatania, cho¢ w Stanach Zjednoczonych niewiele sie o nich
méwi, sg szeroko krytykowane w prasie arabskiej, izraelskiej i
Swiatowej. Po wojnie Izraela przeciw Libanowi naprawde trudno
bedzie przekona¢ Swiat arabski, ze Stany Zjednoczone nie sg
gotowe zdradzi¢ kazdego sojusznika i porzuci¢ wszelkie zasady
sprawiedliwo$ci, byle tylko wspiera¢ Tel Awiw.

Niszczenie infrastruktury, burzenie porzadku spotecznego i



ostabianie stabilnosci politycznej, prowokowanie konfliktéw
wyznaniowych i wojny domowej.. Kiedy wydarzenia w Iraku zaczety
coraz wyrazniej przybiera¢ taki wtasnie obrét, wydawato sie,
ze byt to nieprzewidziany przez Waszyngton wypadek przy pracy.
Obserwujgc niemal identyczng sytuacje w Libanie, mozna by%o
podejrzewa¢ nieszczesliwy zbieg okoliczno$ci. Gdy jednak
identycznym torem toczg sie sprawy w Palestynie, wielu
obserwatoréw nie waha sie juz mowi¢ o ,wzorcu” strategii
amerykanskiej.

Na terytoriach palestyiAskich pogtebia sie kleska humanitarna
na niezwykle szeroka skale. 0d chwili zwyciestwa Hamasu w
wyborach ze stycznia 2006 r. Stany Zjednoczone i Unia
Europejska popieraty Izrael, ktdéry usitowat gtodem zmusid
Palestyne do odrzucenia demokratycznie wybranego rzadu. tatwo
przewidywalne rezultaty takich dziatahn to zatamanie sie
porzadku spotecznego i wybuch wojny domowej.

Pewien uwazny amerykanski obserwator tak opisuje tamtejszy
pejzaz: ,Palestynczycy ze Strefy Gazy zyja zamknieci w brudnym
i przeludnionym getcie, otoczeni izraelskim wojskiem 1
poteznym elektrycznym ogrodzeniem. Nie majg mozliwoS$ci
opuszczania terenu getta ani wchodzenia do Strefy Gazy. Ataki
zbrojne sa na porzadku dziennym. (..) Na ulicach Gazy
Palestynczycy codziennie mijajg ruiny swojego ministerstwa
spraw wewnetrznych, ministerstwa spraw zagranicznych,
ministerstwa gospodarki, urzedu premiera oraz kilku instytucji
oSwiatowych — zbombardowanych przez izraelskie lotnictwo. Te
ruiny sg zawsze obecnym znakiem dgzenia Izraela do zatamania
tadu spotecznego i prawnego, zasiania nieporzadku i
maksymalnego zubozenia ludnos$ci palestynskiej. (..) Tymczasem
Zachodni Brzeg szybko popada w rdéwnie gteboki kryzys. (..) Na
co liczg Stany Zjednoczone i Izrael, robigc z Gazy 1
Zachodniego Brzegu Jordanu miniaturowg wersje Iraku? (..) Czy
wierzg, ze uda im sie w ten sposob ostabié¢ terroryzm,
powstrzyma¢ ataki samobdjcze i przywrécié pokdj?” [12]

Kolejng bariere przekroczono, gdy Stany Zjednoczone zaczety



przy pomocy Izraela dostarcza¢ bron ,bojownikom Force 17,
dziatajgcej w Gazie organizacji zwigzanej z Mohammedem
Dahlanem, najwazniejszym cztowiekiem Fatahu”. Wedtug
oficjalnych przedstawicieli izraelskich i palestyiskich stuzb
bezpieczenstwa: ,dzieki tym amerykanskim dostawom rozwinagt sie
handel bronig z Hamasem” [13].

Stany Zjednoczone, niezaleznie od tego, jakie byty ich
intencje, w trzech krajach, wskazanych przez Izrael jako
gtéwne oSrodki oporu wobec jego ambicji terytorialnych,
stosujg te samg polityke. Jest to polityka rozsiewania
spotecznego zametu i prowokowania konfliktow prowadzgcych do
wojny domowej. W Izraelu rosnie w site skrajnie prawicowy
syjonizm, dagzacy do podporzgdkowania Palestynczykdédw albo
wysiedlenia ich ze wszystkich terenéw, ktore Izrael miatby
ochote zajg¢. By to osiggng¢, trzeba najpierw maksymalnie
ostabi¢ zbyt krngbrnych sasiadéw. Do$¢ przerazajagcy, chod
niekoniecznie zaskakujacy jest fakt, ze tacy fanatycy zajmuja
wysokie stanowiska w rzadzie izraelskim. A juz naprawde trudno
zrozumiec¢, dlaczego Waszyngton ma podgzaé¢ ta samg droga
destrukcji 1 autodestrukcji, a wrecz chce by¢ jej
wspétarchitektem w imie fatszywie rozumianej przyjazni dla
panstwa Izrael.

Jesli bowiem Stany Zjednoczone rzeczywisScie bytyby
przyjacielem Izraela, nie tylko nie posztyby tg droga, ale tez
podzielatyby punkt widzenia pewnej izraelskiej obserwatorki:
,Polityka Izraela zagraza nie tylko Palestynczykom, ale i
samym mieszkancom Izraela.. Mate zydowskie panstwo z 7
milionami mieszkaricéw (z tego 5,5 miliona Zyd6éw) otoczone 200
milionami Arabdéw zrobi*o sobie wrogéw w catym Swiecie
arabskim. Takie panstwo nie ma zadnych gwarancji przetrwania.
Ocalenie Palestynczykédw oznacza roéwniez ocalenie Izraela.”
[14]

POWROT TALIBOW

Wyglada na to, ze nie tylko na Bliskim Wschodzie szykuje sie



porazka Standéw Zjednoczonych. Réwniez nieco dalej na wschéd, w
Afganistanie, USA poddane zostaty ciezkiej probie. Po 11
wrzesnia nikt nie miat watpliwosci, ze Waszyngton ma prawo
§ciga¢ Osame Bin Ladena i Al-Kaide. Jednak decyzja o
rozpoczeciu wielkiej operacji wojskowej angazujgcej NATO 1
zmierzajgcej do catkowitej przebudowy politycznej
infrastruktury kraju byta zbyt ryzykowna. Aby doprowadzi¢ do
koniecznych zmian w afganskim spoteczenstwie, potrzebne bytoby
decydujgce zwyciestwo militarne, a pdzZzniej ogromne
zaangazowanie polityczne i wielkie naktady finansowe,
utrzymywane przez dtuzszy czas. A wszystko to powinno zostad
przeprowadzone w oparciu o partnerdow lokalnych, cieszacych sie
zaufaniem w kraju i sktonnych wejs¢ sie na droge reform.

Stany Zjednoczone, liczac na szybkie rezultaty w dziataniach
wojennych, zdaty sie na dowddcédw Sojuszu Pdéitnocnego, a w
polityce na importowanego prezydenta, starajgcego sie
zaimprowizowa¢ w Kabulu co$s w rodzaju rzadu. Nie byty w stanie
pochwyci¢ przywodcéw Al-Kaidy ani talibdéw, i szybko przeniosty
sie z terytorium Afganistanu do Iraku. Tymczasem Bin Laden 1
Ajman Zawahiri nadal rozprowadzali swoje kasety z nagraniami
przemowien, a talibowie utrzymujgcy $ciste zwigzki z
plemionami pasztunskimi po obu stronach granicy pakistansko-
afganskiej wyrosli na prawdziwe zagrozenie dla wojsk NATO,
zamknietych w swoich obozach i wychylajgcych sie z nich
jedynie od czasu od czasu, by zaatakowal¢ oddziaty wroga lub
przeprowadzi¢ atak bombowy [15]. Pakistanski minister spraw
zagranicznych stwierdzit wrecz, ze NATO powinno ,pogodzié sie
z porazka” i wycofal wojska.

Akcje, ktéora miata by¢ czystg i szlachetng walka wydang Al-
Kaidzie, Waszyngton przeprowadzit tak niezrecznie, ze
catkowicie zboczyta z poczatkowo wyznaczonego kursu. Nie tylko
ze wzgledu na polityczne i plemienne skomplikowanie sytuacji w
Afganistanie, ale réwniez z racji niebezpiecznej i ztozonej
gry prowadzonej przez Pakistan, ktéry w zacietej walce o
Kaszmir potrzebowat muzutmanskich sojusznikéw. Islamabad



wezwat w zwigzku z tym NATO i rzad afganski do zaakceptowania
nieuniknionej obecnos$ci w Afganistanie ,umiarkowanych
talibow”, ktérym zreszta przekazat nawet kontrole nad jednag z
prowincji, Waziristanem Péinocnym. Tak powstata baza wypadowa,
z ktérej ,juz nie catkiem umiarkowani talibowie” mogg atakowad
zoinierzy NATO. Zaczeto sie nawet — co byto w tym kraju rzecza
wczesniej niespotykang — ucieka¢ do ,zamachdéw samobdjczych”. A
zatem zwigzki z Irakiem okazujg sie rzeczywistos$cia. ,Wojna z
terroryzmem” uzaleznita Stany Zjednoczone od Pakistanu, ktéry
z kolei sam byt w formalnym sojuszu z radykalnym islamem. A
jesli ,pakistanizacja” Al-Kaidy zmienia sie w ,al-kaidyzacje”
Pakistanu? Amerykanskie media lekcewazg to niepokojace
zjawisko..

»Luk napiecia” rozcigga sie zatem od krajéw Lewantu az po
subkontynent indyjski. W ciggu najblizszych miesiecy przede
wszystkim w Waszyngtonie zapadng decyzje, ktdore albo jeszcze
bardziej rozjgtrzg trwajacy kryzys, albo wprowadzg go na nowe
Sciezki, umozliwiajace znalezienie rozsgdnych rozwigzan. Aby
jednak doszto do takiego przetomu, zachodni politycy beda
musieli zrozumiec, ze Al-Kaida, Baas, Hezbollah, Hamas, Syria
oraz Iran nie mogg by¢ wszystkie oznaczane tg samg
ideologiczng nalepka i sprowadzane do jakiejs abstrakcyjnej
,0s81 zta”. Istniejg, owszem, zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi
konfliktami, ale nalezy takze prébowaé¢ wyodrebnié¢ i pozbawic
mocy te elementy, ktdore je roznig.

Syria jest krajem, ktéory nie stanowi zagrozenia dla Stanéw
Zjednoczonych, za to kilkakrotnie przyszedt im z pomocg oraz
ma w tej grze swoje wtasne narodowe interesy. Nalezatoby
podpisa¢ z nig ugode o ewakuacji wzgorz Golan, ktdérych
okupacja przez Izrael nie przedstawia dla USA zadnych
korzysci. Podobnie Hezbollah w Libanie i Hamas w Palestynie
dziataja przede wszystkim w imie wtasnych interesow
narodowych. Stany Zjednoczone mogtyby wiec pozby¢ sie czesci
probleméw i wreszcie posung¢ sie naprzéd w walce o wtasne
cele, w tym réwniez o doprowadzenie do upadku prawdziwego



fanatycznego ,terroryzmu”. Musiatyby jednak przyznaé, :ze
wszystkie te wugrupowania nie sg wcale filiami czy
odgatezieniami Al-Kaidy i nie stang sie nimi, podobnie jak
Wietnam nie byt narzedziem w rekach ,imperium zta”. Po
podjeciu rozméw i rokowan mogtoby sie okaza¢, ze z kazdym z
tych panstw i organizacji mozna doj$¢ do porozumienia.

Pojawiajag sie gtosy wptywowych osdéb z samego centrum
amerykanskiego systemu politycznego, ktére domagajg sie zmiany
kursu — raport Bakera 1 Hamiltona byt tego najbardziej
oczywistym wyrazem. Z kolei byty prezydent Jimmy Carter wezwat
do rozpoczecia uczciwej debaty o amerykanskiej polityce w
Palestynie. Aby naprawi¢ popeinione krzywdy, nalezy przyznac,
ze podjeto niewtasciwe decyzje, a nastepnie zmierzad¢ w
kierunku zmiany kursu politycznego. Wymaga to jednak
porzucenia pomystu, ze samo tylko rzucenie do akcji sit
zbrojnych przez jedng ze stron konfliktu moze rozwigzad
ztozone problemy spoteczne i polityczne. Wymaga rowniez
rezygnacji z bezwarunkowego wspierania pafstwa Izrael oraz,
przede wszystkim, wyjscia poza stanowisko, ze rdézne narody i
ludy $Swiata muzuimansko-arabskiego sg tylko wymiennymi
elementami uktadanki wpisujgcymi sie w ten sam ideologiczny
schemat i mozna je dowolnie przestawia¢ — czy to wedle potrzeb
wielkich mocarstw, czy dla zaspokojenia ambicji terytorialnych
izraelskich osadnikéw, czy wreszcie dla spetnienia
fantastycznych mrzonek Al-Kaidy o muzuimanskiej ummie.
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