Jak Urzad Ochrony Konstytucji
stat sie bronia polityczng?
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Niemcy sg obok Austrii jedynym panstwem zachodnim, w ktdrym
stuzby specjalne mogg obserwowa¢ polityczne imprezy. W innych
zachodnich demokracjach nie do pomysSlenia jest, aby tajne
stuzby pod zwierzchnictwem rzadu prowadzity $ledztwa i
obserwowaty partie opozycyjne.

Moi dawni koledzy z Wielkiej Brytanii, Francji i USA krecili
gtowami z niedowierzaniem, gdy méwitem im w rozmowach, ze
niemiecki Urzad Ochrony Konstytucji obserwuje partie i podaje
to do publicznej wiadomos$ci, co skutkuje stygmatyzacja. Pod
tym wzgledem Niemcy nie sa normg w pordwnaniu z innymi
zachodnimi demokracjami, ale razacym przypadkiem szczegélnym.

W 2013 r., kiedy bytem prezesem Federalnego Urzedu Ochrony
Konstytucji, za zgodg 6éwczesnego ministra spraw wewnetrznych
Hansa-Petera Friedricha (CSU) przestatem obserwowaé partie Die
Linke. Decyzja ta spotkata sie z aplauzem lewicy politycznej w
Srodowisku politycznym i medialnym. Przez chwile bytem jednym
z tych politycznie dobrych facetéw z ich punktu widzenia.
Powodem zaprzestania obserwacji nie by*o jednak to, ze Die
Linke przestata by¢ ekstremistyczna. Byta ekstremistyczna
wtedy i jest nig nadal. Powodem zaprzestania tej obserwacji
byto to, jak sadzitem, ze moim zdaniem Urzad Ochrony
Konstytucji powinien wreszcie sta¢ sie normalng europejska
stuzbg tajng, ktdéra, podobnie jak wszystkie inne zachodnie
stuzby, powinna koncentrowa¢ sie na sledztwie i zapobieganiu
terroryzmowi, szpiegostwu, dziatalnosSci wywrotowej 1
cyberatakom. Nie nalezy go juz naduzywa¢ do obserwowania
konkurencji politycznej.

Wydawato mi sie, ze wraz z wycofaniem sie z obserwacji partii
Die Linke zakonczyt* sie rozdziat* obserwacji partyjnej
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prowadzony przez Urzad Ochrony Konstytucji w Niemczech, az od
2016 r., kiedy zostatem wezwany ze sfery polityczno-medialnej
do obserwowania AfD, najpierw ostroznie, a potem coraz
bardziej dobitnie. Szczeg6lnie dobrze radzit sobie rzad w
Turyngii. W wyniku narastajacej presji medialnej poczutem sie
zmuszony do publicznego wyjasnienia, ze ,Urzad Ochrony
Konstytucji nie jest sitg pomocniczg istniejgcych partii”, aby
pozby¢ sie niepozadanej konkurencji politycznej.

Po odejsciu z funkcji prezesa Urzedu Ochrony Konstytucji w
2018 r. musiatem zdac¢ sobie sprawe, ze niemiecka specjalna
S§ciezka partyjnej obserwacji przez tajne stuzby jest
kontynuowana, wytgcznie przeciwko AfD, a nie przeciwko partiom
lewicowym. By*o bowiem jasne, ze w przypadku ponownego wejscia
w obserwacje partyjng pierwsza rzecza, jaka nalezy zrobic,
bedzie wznowienie obserwacji partii Die Linke, poniewaz jej
obserwacja zostata przerwana dopiero z powodu wycofania sie z
obserwacji partyjnej. Ponadto, ze wzgledu na bliskos¢
lewicowych organizacji ekstremistycznych i antykonstytucyjne
wypowiedzi cztonkéw partii, oczywiste bytoby, ze warto réwniez
przyjrze¢ sie Zielonym i ich organizacjom mtodziezowym. Zaden
z nich nie by* jednak oczywiscie chciany z powoddw
politycznych.

Federalny Urzad Ochrony Konstytucji ogtosit w komunikacie, ze
postrzega AfD jako ,sprawdzong prawicowg ekstremistke”.
Federalna minister spraw wewnetrznych Faeser wyjasnita, ze ta
klasyfikacja jest ,niezalezna” od Urzedu Ochrony Konstytucji,
ze dziata on ,niezaleznie” 1 ze nie ma ,zadnego politycznego
wptywu na raport”. Sprawia to wrazenie, ze Urzgd Ochrony
Konstytucji jest organem neutralnym, dgzgcym do obiektywizmu.
Jest wrecz przeciwnie.

Urzad Ochrony Konstytucji nie jest ani organem neutralnym, ani
politycznie niezaleznym. Na szczeblu federalnym podlega on
Federalnemu Ministerstwu Spraw Wewnetrznych 1 jest zwigzany
jego instrukcjami. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych moze nawet
w indywidualnych przypadkach dyktowa¢ organowi, w jaki sposéb



ma on postepowa¢. W niektdorych krajach zwigzkowych Urzad
Ochrony Konstytucji jest zwykiym departamentem w landowym
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i dlatego nie jest nawet
organizacyjnie oddzielony od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Kierownictwo Urzedu Ochrony Konstytucji sk*ada sie z
urzednikéw politycznych. Podczas gdy prezesi wiekszosSci
agencji federalnych nie sg urzednikami politycznymi, w
Urzedzie Ochrony Konstytucji nie tylko prezes, ale takze jego
dwaj zastepcy sa urzednikami politycznymi. Aby zrozumieé, co
to oznacza, nalezy spojrze¢ na definicje prawng: sa to
urzednicy stuzby cywilnej, ktorzy ,muszg by¢ w statej zgodzie
z podstawowymi poglgdami politycznymi i celami rzadu”. Nawet
po odejsciu poprzedniego prezesa Urzedu Ochrony Konstytucji
Haldenwanga, na czele Urzedu Ochrony Konstytucji stoi dwoch
wiceprezesdw, ktdrzy sg urzednikami politycznymi i wiedza, co
sprawia, ze ich minister ,dziata”.

Urzad Ochrony Konstytucji nie potozy raportu na temat AfD na
stole ministra jakby ,ni stad, ni zowad”. Oczywis$cie minister
nie bedzie zaskoczony wynikiem badania przez Urzgd Ochrony
Konstytucji. Szef Urzedu Ochrony Konstytucji bedzie oczywiscie
znat linie polityczng ministra 1 nie bedzie zajmowat sie
niczym, co spotyka sie z niechecis.

Realistycznie rzecz biorac, bardziej prawdopodobne jest, ze
decyzja o tym, czy raport zostanie przyjety w pierwszej
kolejnosci, zostanie podjeta na szczeblu politycznym oraz ze
poszczegdlne etapy prac nad raportem byty w ciggu ostatnich
kilku miesiecy $cis$le monitorowane przez wyspecjalizowany
departament Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Oczywiscie, szef
organu regularnie informowat* ustnie szefa departamentu i
sekretarza stanu o stanie prac nad raportem i omawiat* go z
nimi. W kazdym razie, jako sekretarz stanu, oczekiwatbym tego
od prezesa Urzedu Ochrony Konstytucji. I jako Prezes Urzedu
Ochrony Konstytucji czy jego przedstawiciel oczywisScie bym to
robit réwniez we wtasnym interesie, zeby nie ktdci¢ sie poza
linie polityczng ministra i nie pracowa¢ na rzecz kosza na



Smieci.

Liczgcy ponad 1100 stron raport Urzedu Ochrony Konstytucji nie
bedzie wiec prawdopodobnie ani neutralny, ani obiektywny, ani
apolityczny. Na razie tylko wtajemniczeni wiedza, co doktadnie
sie w nim znajduje, poniewaz jest on utrzymywany w tajemnicy
przed opinig publiczng, a takze przed AfD. Urzad Ochrony
Konstytucji nie moze zast*aniad¢ sie przepisami o tajnosci,
jesli powaznie szkodzi reputacji partii i jej cztonkdéw w
opinii publicznej, ale odmawia ujawnienia przyczyn. Urzad
Ochrony Konstytucji musiatby powstrzymal sie od publicznego
ujawnienia, gdyby nie byt gotéw przedstawié¢ dowodéw, na
ktorych opiera swojg ocene, lub musiatby obnizy¢ ocene
dokumentow.

Fakt, ze raport jest utrzymywany w tajemnicy przed opinig
publiczng i przed zainteresowang strong, ale zwrdécit na niego
uwage dziennikarz ,Der Spiegel” bliski rzadowi, pozwala na
jeden wniosek: nie chodzi o sprawiedliwg ocene AfD. Minister
Faeser chciat zdyskredytowaé¢ przeciwnika politycznego,
instrumentalizujgc Urzad Ochrony Konstytucji i prébujac
sprawi¢ wrazenie, ze Urzagd Ochrony Konstytucji jest
obiektywnie oceniajgcag wtadzg. Jest mozliwe, cho¢ mato
prawdopodobne, ze minister Faeser doprowadzi*a do obserwacji
AfD bez wiedzy przysztego koalicjanta CDU/CSU. Bardziej
prawdopodobne jest, ze temat ten byt szczegdétowo omawiany z
CDU/CSU, ze zgodzity sie co do obserwacji, ale nie chciaty nig
politycznie obcigzac¢ przysztego ministra spraw wewnetrznych z
CSU.

To sprawozdanie jest prawdopodobnie ostatnim skandalem tego
ministra spraw wewnetrznych. Pod jej kierownictwem i prezesem
Urzedu Ochrony Konstytucji Haldenwanga, Urzad Ochrony
Konstytucji byt bez skruputdw wykorzystywany do walki z
przeciwnikami politycznymi jako wrogami w ramach rzadowego
projektu ,Walka z prawica”. Pod rzadami tego ministra Urzad
Ochrony Konstytucji stat sie zagrozeniem dla podstawowego
porzadku demokratycznego.



Wiceprezydent USA J.D. Vance, sekretarz stanu USA Marco Rubio
i wielu innych zagranicznych politykéw wyrazito zaniepokojenie
obserwacjg AfD przez Urzad Ochrony Konstytucji 1 ograniczaniem
wolnosci stowa w Niemczech. Zdawali sobie sprawe, jak
niebezpieczna jest specjalna droga, na ktdrej znajduja sie
Niemcy, gdy rzad ma pod kontrolg partie opozycyjne obserwowane
i publicznie pietnowane przez tajne stuzby. Nie ma zadnego
uzasadnienia dla tej szczegdlnej sSciezki.

Wielokrotnie styszane wyjasnienie naszej szczegdlnej sytuacji,
ktéora wynika z naszej specyficznie niemieckiej historii, nie
jest wusprawiedliwieniem, 1lecz tanim pretekstem do
instrumentalizacji Urzedu Ochrony Konstytucji wobec
przeciwnikdéw politycznych. Zastepca sekretarza stanu USA
Christopher Landau byt oburzony, ze niemiecki rzad
wykorzystuje ten pretekst do usprawiedliwienia inwigilacji
opozycji i cenzury. Dat jasno do zrozumienia, ze Amerykanie
odegrali niemata role w tym, ze po 1945 roku Niemcy ponownie
mieli wolno$¢ stowa i pluralizm polityczny i zZze jest to
réwniez jego historia, poniewaz jego ojciec uciekt przed
nazistami nie z powodu zbyt duzej wolnosci stowa, ale z powodu
inwigilacji opozycji i cenzury.

Jesli chodzi o ograniczanie wolnosci s*owa, instrumentalizacje
Urzedu Ochrony Konstytucji wobec partii opozycyjnych 1i
przeciwnikéw politycznych, Niemcy odeszity od tego, co USA
przywiozty do Niemiec jako wartos$ci zachodnie po 8 maja 1945
r. Aby dotrze¢ tam ponownie, musimy zastanowié¢ sie, czy nasza
»Sspecjalna sciezka” jest ztag Sciezka i ze jg opusScimy. Waznym
krokiem, ktéry wyprowadzitby nas z tej ztej drogi, bytby zakaz
obserwowania przez Urzad Ochrony Konstytucji partii
politycznych i postdéw opozycji, poniewaz zapobiegtoby to
dalszym naduzyciom Urzedu Ochrony Konstytucji przez politykow
rzadu.
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